11A 69/2013 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mz¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Mgr.M. S.,
bytem v P. 5, S. k. 2/981, proti Zalované Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy — Obvodnimu Feditelstvi Praha IV, se sidlem v Praze 4, U
Plynarny 972/2, o zalobé€ na ochranu pied nezdkonnym zasahem zalovaného spravniho tfadu

takto:

. Urduje se, Ze zasah Policie Ceské republiky viidi Zalobcei, k némuz doslo dne
12.3.2013 v odpolednich hodinach v Praze 10, VrSovické ulici v blizkosti VrSovickeho
nadrazi, kdy byl Zalobce donucovan, aby predloZil sviij obéansky prikaz, byl neza

konny.

1. Zalovana je povinna do tficeti dnii od pravni moci rozsudku znicit nebo
zajistit zni¢eni obrazovych zaznami Zalobce, porizenych dne 12.3.2013 p¥i nezakonném

zasahu uvedeném pod bodem I. tohoto rozsudku.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni v ¢astce

2.000,- K¢ do triceti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany pied
nezdkonnym zisahem Policie Ceské republiky vi¢i Zalobci, k némuz doslo dne 12.3.2013
v odpolednich hodinach v Praze 10, VrSovickeé ulici, v blizkosti VrSovického nadrazi, kde byl
zalobce pod pohriizkou predvedeni donucovéan, aby piedlozil svij obcansky prukaz, po
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nepiimefené dlouhou dobu omezovan tak, ze nemohl pokracovat v cesté svym motorovym
vozidlem a byly pofizovany obrazové zaznamy Zalobce.

Zalobce v podané zalob& namitl, Ze dne 12.3.2013 kolem 15.00 hodiny byl Zalobce
v 0sobnim voze Toyota Landcruiser, které fidil pan T. H., zastaven hlidkou dvou policistt,
pti¢emz hlidka policie parkovala svoje vozidlo na chodniku v misté, kde takové uzivani
chodniku neni zdkonem stanoveno. Policista, ktery vozidlo zastavil, ucinil tak zdvizenim
ruky, aniz by pouzil zastavovaci ter¢ Z-8A, uvedeny Vv ptiloze ¢.6 k vyhlasce ¢. 30/2001 Sb.
Policista (sluzebni ¢islo 318660) si se slovy ,,silni¢éni kontrola® od Fidi¢e T. H. vyZadal jeho
fidi¢sky priikaz, zelenou kartu a osvédceni o registraci vozidla, zatimco zalobce vystoupil a
zapsal si registraéni znatku vozidla Policie Ceské republiky, parkujiciho na chodniku.
Zaroven si piipravil videokameru pro pfipad, Ze by ze strany policistii doslo ke konfliktnimu
jednani, coz se vzapéti ukazalo jako velmi proziravé. Na zalobce se obratil policista ¢. 318660
a oslovil Zalobce stim, ze ma parkovani na chodniku povoleno od nadiizeného. Policista
obvinil zalobce, ze si silni¢ni kontrolu nahrava a ze tedy chce védét, kdo nahrava a proto
vyzadoval ob&ansky priikaz Zalobce. Zalobce mu sdélil, Ze nic dosud nenahrava a i kdyby tak
¢inil, neni to zdkonny divod ke zjisStovani totoznosti a proto obCansky prukaz policistovi
nepiedlozi. Policista trval na tom, Ze chce zjistit osobni tidaje a chtél, aby mu byly Zalobcem
nadiktovany k provéfeni skrze vysilacku. Zalobce odpovédél, ze mu zadné své osobni Udaje
sdélovat nebude, ob¢ansky prukaz nepiedlozi, nebot’ nema zadny zakonny divod k takové
vyzvé. Zalobce opakované zadal policistu & 318660, aby pfivolal na misto svého
nadiizeného, kterému Zalobce chtél oznamit jeho protipravni chovani, nasledné si od pana T.
H. ptjcil mobilni telefon a volal na telefonni ¢islo Generalni inspekce bezpecnostnich sbord,
kde oznamil, Ze je terCem Sikandzniho chovani policisty, ktery od ného neopravnéné vyzaduje
obcansky priukaz, vyhrozuje pfedvedenim, pficemz policista ¢. 318660 zadrzoval doklady,
piredané mu panem T. H., takze nebylo mozno pokracovat v jizd€. Policista ¢. 318660 nadale
Zalobce vyzyval k ptedlozeni ob¢anského prikazu, vyhrozoval ptedvedenim, Zalobce stale
trval na tom, ze bez zakonného diivodu mu ob¢ansky prikaz neptedlozi a ze policista jedna
protipravné, nebot’ skuteCnym jedinym divodem je, ze si zalobce zapisoval Cislo registracni
znacky policejniho vozidla parkujiciho na chodniku. Policista uvedl, Ze o tom sepiSe ufedni
zaznam, vratil panu H.doklady a asi v 15:30 hodin odjeli s vozidlem parkujicim do té doby na
chodniku. Tim, Ze odjeli, aniz by dokoncili zapocaté tkony k neopravnénému zjistovani
totoznosti zalobce, dostatecné vymluvné dali najevo, ze ve skutecnosti zadny zakonny diivod
ke zjistovani totoZnosti Zalobce neexistoval a jednalo se pouze o vyron policejni Sikany,
sprostoty a arogance jako reakci na to, Ze si zalobce dovolil zapsat Cislo registracni znacky
vozidla Policie Ceské republiky, které v rozporu se zakonem ¢&. 361/2000 Sb. parkovalo na
chodniku.

Zalobce v podané Zalob& namitl, 7e kromé zneuziti ufedni pravomoci prekroenim
opravnéni podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., které taxativné vymezuje
dtvody, kdy smi policista vyzvat osobu k prokazani totoznosti, zneuzil policista ¢. 318660
svoji pravomoc i tim, Ze za situace, kdy Zalobce odmital na zdklad¢ jeho nezdkonné vyzvy
predlozit svlij obcansky prikaz, pofizoval obrazovy zdznam Zalobce, aniz by k tomu mé¢l
dostate¢ny duvod. Podle stavajici judikatury jednotlivec neni povinen vykonat takovou
uloZenou povinnost, kterd je v rozporu s piikazem, plynoucim z ¢lanku 4 odst.4 Listiny
zékladnich prav a svobod, tedy vykon vefejné moci musi spliiovat pozadavky plynouci
Z principu pfiméfenosti, jinak jde o excesivni vyboceni z mezi danych ustavnim potadkem.
Podle nazoru zalobce vSak nebylo pouze protipravni jedndni policisty ¢. 318660, jemuz
necinng prihliZel jeho kolega ¢. 315887, ktery nijak nezakrocil, ale zcela bezprecedentni bylo
i jednani piislusnikd Mistniho oddéleni Policie Ceské republiky ve VrSovicich, jimz Zalobce
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telefonicky oznamil, ze se vii¢i nému jiny policista dopousti protipravniho jednani, kteti -
z divodu falesné solidarity a korupce - rozhodli, Ze na oznadmené protipravni jednani policisty
reagovat nebudou a nijak proti nému nezakro€ili, ac¢koliv tak byli povinni ucinit podle
ustanoveni § 10 zdkona &. 273/2008 Sb. Zalobce ma za to, Ze jednanim Policie Ceské
republiky ze dne 12.3.2013 bylo nezédkonné zasazeno do zalobcovych zékladnich prav a
svobod, nebot’” po zaznamenani si Cisla policejniho vozidla parkujiciho na chodniku byl
vystaven policejni Sikan¢€. Byl neopravnéné a bez zdkonného divodu vyzyvan policistou
k pfedlozeni obc¢anského prikazu ¢i ke sdé€leni svych osobnich udaji, bylo mu vyhrozovano
ptedvedenim a byl pofizovan obrazovy zdznam osoby zalobce, piicemz zalobce ma divod se
domnivat, Ze se tak dé€lo na soukromy mobilni telefon policisty. Zaroven byla po nepfimérene
dlouhou dobu omezovana osobni svoboda Zalobce, ktery v dusledku zadrzovani dokladd pana
T. H. policistou po dobu pul hodiny nemohl pokracovat v cesté. Vozidlo fizené T. H. pfitom
nebylo zastaveno proto, ze by snad byl podeziely ze spachani prestupku, spravniho deliktu ¢i
trestného ¢inu, takZe samotna doba tohoto tkonu, prodlouzend v dusledku protipravniho
jednani policisty, byla neptfiméiené dlouha a v rozporu se zdsadou piiméfenosti postupu.

Zavérem podané Zaloby Zalobce uvedl, Zze v této véci podal stiznost ke Krajskému
feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy a rozhodl se brdnit nezdkonnému zasahu soudni
cestou.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho Gfadu k obsahu Zaloby vyplyva, Ze Skupina
vnitini kontroly Obvodniho feditelstvi policie Praha 4 proSetiila stiznost Zalobce, ktera byla
vyhodnocena jako ¢asteéné divodna, a to zejména v souvislosti s piestupkem policistli na
Useku dopravy, respektive jejich nespravneho parkovani se sluzebnim vozidlem, na které
Zalobce ve své stiznosti poukdzal. V nasledném postupu a jednani policisti pti silni¢ni
kontrole nebylo kontrolnim orgdnem shledano pochybeni. Na zékladé¢ vsech ziskanych
diikaznich materialti tak nelze spatfovat zasah do prav pana Zalobce jako nezdkonny.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni Zalovaného repliku, zarovei
piedlozil soudu ufedni zaznam, sepsany se Zalobcem na Policii Ceské republiky dne
15.7.2013, o ptfedani a pofizeni kopii videozaznamil, pisemné vysvétleni k témto
videozaznamim ze dne 16.7.2013 a pisemnou stiznost pana T. H. ze dne 18.7.2013. Jednani
feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha IV navozuje situaci a vzbuzuje dojem korup¢niho
jednani, jehoz zfejmym rysem je snaha ututlat protipravni jednani policistl i za cenu potlac¢eni
a neprovedenim dostupnych dikaz piedstirat, Ze postup policisti byl zakonny. Svédek
incidentu T. H. nebyl Obvodnim feditelstvim policie Praha 1V dodnes kontaktovan, nebyl
pozadan o svédectvi ¢i o jinou formu vyjadfeni ktomu, jak incident probihal zejména
Vv poc¢ateni fazi, kdy dosud nebyl zaznamendvan zalobcem a posléze i panem H. na
videozaznam. Kopie pofizenych videozaznamu se ode dne 15.7.2013 nachézeji v drzeni
zalovaného a zalobou namitany zasah i vyjadieni zalovaného nedostdly pozadavkiim na
vykon statni moci tak, jak je formuloval Ustavni soud v nalezu sp.zn. 11US 2268/07 ze dne
29.2.2008, uveiejnéného na webovych strankach http:nalez.usoud.cz.

Pfi Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 21.1.2014 Zalobce shrnul podstatny
obsah zalobnich bodu a na podané Zalobé — ve znéni nasledné repliky - setrval, z&stupce
Zalované odkazal v plném rozsahu na podana pisemna vyjadieni k zalobé ze dne 31.7.2013 a
20.1.2014 a navrhl, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal piedlozeny spisovy materiadl a dosavadni fizeni pted
spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek podle ustanoveni § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb.
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(soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen s.i.s.), dospél pfitom
Kk zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

Zalobce podstatou své zaloby uéinil nazor, Ze zjistovani jeho totoZnosti za situace,
kdy nebyl fidicem motorového vozidla, které bylo podrobeno silni¢ni kontrole, nebylo
odivodnéné, nebot’ zjistovani totoznosti obCana, ktery hodld pofizovat zaznam nespravné
zaparkovaného vozidla Policie Ceské republiky a pribéh silni¢ni kontroly neni legitimnim,
ani pfiméfenym zasahem.

V prvé fadé soud posuzoval otizku, zda uvedeny tikon piislusnikii Policie Ceské
republiky lze povazovat za zasah, proti némuz se lze pro ptipad, ze by $lo o zasah nezakonny,
branit u soudu Zzalobou podle ustanoveni § 82 a nésledujicich s.t.s.

Zakon sdm pojem ,,zdsah* vyslovné nedefinuje, je vSak ziejmé, Ze zasahem je nutno
rozumét kon orgdnu vefejné spravy, ktery neni rozhodnutim, pfesto je schopen zasahnout do
sféry prav urcité fyzické osoby.

V daném piipadé bylo tieba posoudit charakter tikonu, ktery ucinil ¢len posadky
sluzebniho vozidla Policie Ceské republiky, ktery ptikazal Zalobci v souvislosti se silni¢ni
kontrolou, provadénou ve vztahu k jiné fyzické osob¢ nez je zalobce, piedlozeni obcanského
prikazu. Z ¢asového hlediska lze vymezit dobu trvani zasahu okamzikem, kdy policista
vyzval Zalobce k vySe uvedenému az do chvile, kdy policisté na piedloZzeni obcanského
prikazu jiz netrvali.

Soud mé za to, Ze tento tkon je faktickym ukonem, ktery je schopen piimo ovlivnit
prava subjektu, vii¢i kterému je tento tkon ucinén, minimalné jiz proto, ze mu je ukladano,
aby aktivné €inil — pfedlozil doklad prokazujici jeho totoznost.

Soud se dale zabyval pasivni legitimaci Zalovaného (k aktivni legitimaci Zalobce
nebyly vzneseny Zadné pochybnosti, proto se ji soud, ktery ma za to, ze zalobce je aktivné
legitimovan k podani Zaloby, blize nezabyval).

Podle ustanoveni § 83 soudniho fadu spravniho zalovanym je spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni proved| zésah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpe¢nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo pfisluSnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor
fidi nebo jemuz je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

V daném pfiipad¢ jde sice o ukon piislusnika ozbrojeného sboru, neni vSak divod
povazovat za zalovaného nadfizeny organ. Policie Ceské republiky je samostatnym ttvarem a
v dané véci mé¢la postaveni spravniho Gfadu, nebot’ provadéla silni¢ni kontrolu, v jejimZ rdmci
muze napiiklad ukladat pokuty, tedy rozhoduje jako spravni ufad. Neni proto za Zalované¢ho
nutno povazovat Ministerstvo vnitra, jak tvrdil Zalovany.

Soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalobce o tom, ze nepfipustnost zaloby nelze
v daném piipadé dovozovat ze skutecnosti, ze zalobce vedle zaloby podané ve spravnim
soudnictvi na ochranu pied nezdkonnym zasahem uplatnil u Zalované rovnéz ndrok na
piiméfené zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. Jedna se o dva zcela
odliSné a na sobé navzajem nezavislé pravni instituty a ze zadného pravniho ustanoveni
nevyplyva jejich vzajemny vztah subsidiarity, jak dovozuje Zzalovana. Uplatnéni ndroku na
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priméfené zadostiucinéni je na rozdil od zaloby na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem
spravniho ufadu prostfredkem kompenzacnim, kdy za vzniklou nemajetkovou ujmu lze
poskytnout ptriméiené zadostiuc¢inéni bud’ v penézich, nebo v podobé konstatovani poruseni
prava anebo Vv jiné formé — napiiklad omluva (z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.6.2010, &,j.
1.US 904/08, dostupného na http/nalus.cz).

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce tvrdi nezakonny zasah spoc¢ivajici v tom, Ze byl vyzvan
k prokézani totoznosti, respektive k piedlozeni obéanského prikazu.

Podle ustanoveni § 63 zakona ¢. 273/2008 Sb. se prokazanim totoznosti rozumi
prokézani jména, popiipadé jmen, piijmeni, data narozeni a v piipad¢ potreby také adresy
mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zahranici, rodného ¢isla a
statni piislusnosti. Rozsah a zpiisob zjiStovani osobnich tidaji musi byt pfimétené ucelu
zjistovani totoznosti.

Policista je opravnén vyzvat k prokdzani totoznosti osobu
a) podezielou ze spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu,
b) zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné predpokladat, Ze se v ném zdrZuji cizinci bez
povoleni opraviiujiciho k pobytu na uzemi Ceské republiky,
¢) bezdlivodné se zdrzujici v bezprostiedni blizkosti policii chranéného prostoru nebo v miste,
z n€hoz lze tento prostor u¢inné€ ohrozit,
d) od niz je pozadovano vysvétleni,
e) odpovidajici popisu hledané nebo pohieSované osoby,
f) vstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je policistou
zakéazan vstup, nebo z tohoto objektu, prostoru anebo mista vychazejici,
g) kterd ma na misté vefejné pristupném zbran a je ditvodné podezieni, ze zbrané muze byt
uzito k nésili nebo pohrtizce nésilim,
h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doSlo ke spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu,
k pozaru anebo jiné mimoiadné udalosti,
1) kterd ma byt prfedvedena na zadost ptislusného organu podle jiného pravniho pfedpisu6),
J) kterd je oznamovatelem podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu,
k) na zadost jiné osoby, kterd ma na zjisténi totoznosti pravni zajem, jakoz i osobu, ktera o
prokazani totoznosti policistu zada, a zjisténé osobni udaje predat osobé, kterd o prokazani
totoZnosti poZzadala, nebo
1) pfi plnéni jiného tkolu, je-1i to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vetejného
potradku nebo pro prfedchazeni trestné ¢innosti.

Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze policista je opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti urCitou osobu z divodl, které jsou v zakoné uvedeny. Obecné tedy nelze o
opravnéni policisty zjiStovat totoznost urcité osoby pochybovat, muze se tak stat jen
v piipadech, na které zakon pamatuje.

V daném piipadé zalovany tvrdil, Ze divodem pro vyzvu k prokazani totoznosti byl
davod uvedeny v ustanoveni § 63 odstavec 1 pism.e/ zdkona o policii. Je ziejmé, Ze odkaz na
tento zakonny divod uvadi i sam Zalobce v podané Zalob¢, ovsem s tim, Ze tento divod mu
byl sdélen az dodatecné, kdyz v pocatku tohoto pozadavku mu byl sdélen divod jiny,
zakonem neuvedeny

Soud zde vychazel z toho, Ze méa-li byt ukon v ramci vykonu vetejné moci legalni,
legitimni a pfiméfeny, musi predevSim byt zaloZzen na zakonném zmocnéni, dale musi



pokracovani 6 11A 69/2013

sméfovat k ucelu, vymezenému zdkonem, a kone¢n¢ nemusi byt intenzivnéjsi, nez je nezbytné
nutné. V tomto testu pfimétenosti podle nazoru soudu Zzalovany zasah neobstal. Obecné sice
neni pochyb o jeho zdkonném podkladu (viz ustanoveni § 63 odst.2 zédkona o Policii), ale
nebylo prokazano, Zze by tento zdsah od samotného pocatku sméfoval k zajisténi Cinnosti,
taxativné uvedenych v tomto pravnim ustanoveni. Ze zjisténych skutecnosti nelze vyvodit, ze
by zjiSténi totoZznosti zalobce bylo od pocatku divodem tkonu, ktery byl ucinén proto, aby
mohlo byt prokdzano, zda nejde o osobu hledanou nebo pohifeSovanou v ramci patrani. Tento
duvod byl sdélen Zalobci az poté, kdy se ohradil, sdéleni bylo navic zcela obecné (policie
miiZe patrat po osobach a vécech), aniz by bylo ziejmé, Ze k prokézani totoznosti Zalobce ma
byt pristoupeno z dtivodu konkrétni pochybnosti o tom, zda se nejedna o osobu pohieSovanou
¢i hledanou ve smyslu ustanoveni § 63 odstavec 2 zakona o Policii.

Obecné, ale zejména az nasledné, dodate¢né zdivodnéni povazuje méstsky soud za
nedostatecné. Je pfitom ziejmé, Ze ani poté, kdy mélo byt zjisténo, Ze zalobce neni — stru¢né
feCeno - osobou hledanou, zasahujici policista ve svém jednani smétujicim k vyZadani
prikazu totoznosti zalobce neustal. Proto soud uzaviel, Ze se nabizi G¢elovost odivodnéni
tohoto tikonu a skute¢ny divod pozadavku zasahujiciho policisty vyvstal jiz tehdy, kdy
zalobce ucinil kroky sméfujici k zachyceni nespravné zaparkovaného vozidla Policie a jeho
registraéni znacky, coZ nepochybné nesouvisi s provadénou silni¢ni kontrolou, v niz Zalobce
nebyl fidi¢em, ale pouze spolujezdcem kontrolovaného vozidla. Dvod, pro ktery byl Zalobce
V nyni posuzované véci vyzyvan k prokdzani totoznosti predloZzenim ob¢anského prukazu, byl
diuvodem, ktery zakon o policii nezna. Zakonem piedpokladany divod, spocivajici v patrani
policie po hledanych a pohieSovanych osobach, byl zalobci sdélen az v priibéhu zasahu poté,
kdy jiz byl Zalobce k ptedloZeni obéanského prikazu vyzvan. Jestlize policista pozaduje
prikaz totoznosti pfedlozenim obcanského prikazu, pak by k dotazu kontrolované osoby mé¢l
sdelit jiz na pocatku ukonu divod natolik konkrétnim zpiisobem, aby bylo mozno dovodit
existenci nékterého ze zakonnych duvoda podle ustanoveni 8 63 odstavec 2 zdkona o policii.
Soud dospél k zavéru, ze dodatecné sdéleni diivodu, ktery by za jinych skutkovych okolnosti
byl diivodem zakonnym, nepostacuje pro zaveér o tom, ze cely zasah zalované byl v souladu se
zakonem.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze zdsah byl nezdkonny, nebot nevyhovél podmince
ucelnosti a primétenosti, které jsou nezbytné pii hodnoceni zakonnosti takového zasahu. Proto
soud vyhovél zalobé¢ a nezékonnost tohoto zasahu rozsudkem vyslovil

Zalobce nezakonnost spatfoval v tom, Ze byl policisty bezdiivodné zaznamenavan na
zvukoveé obrazovém zaznamu. K tomu je tfeba uvést, zZe tento nazor soud nesdili. Obecné Ize
totiZ uvést, Ze podle ustanoveni § 62 odstavec 1 zakona o Policii policie muze, je-li to
nezbytné pro plnéni jejich ukoll, potfizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci
nachazejicich se na mistech vefejné ptistupnych a zvukové nebo jiné zdznamy o priabchu
ukonu. Zéroven je pofizeni zdznamu (tfeba 1 na soukromém telefonnim pfistroji policisty)
v souladu s ¢lankem 3 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 199/2008, o pouzivani
technickych dokumentacnich prostiedki.

Vyse uvedene vSak podle nazoru soudu plati pouze za situace, kdy je na zaznamnove
zatizeni zachycen pribéh tkonu policisty, ktery neni v rozporu se zakonem. Jestlize vSak
méstsky soud dospél k zavéru o duvodnosti Zaloby na ochranu pied nezakonnym zasahem,
nemohl soud ucinit jinak, nez vyhovét zalobnimu navrhu, tykajicim se uloZeni povinnosti
zalované zniéit ¢i zajistit zniceni zvukové-obrazového zaznamu z predmétného zasahu, nebot’
prestoze podle vySe uvedenych ustanoveni byli zasahujici policisté, provadéjici silnicni
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kontrolu se spornym zdsahem, opravnéni tento jeji prubéh zaznamenat a nasledné ulozit do
evidence jako pftilohu k Gfednimu zaznamu ze dne udalosti, zpisobuje nasledné soudem
zjisténa nezakonnost zasahu, ze pozadavek zalobce, smétujici ke zni¢eni obrazovych zaznami
je legitimni a Ize jej podle nazoru soudu podiadit pod zakonnou upravu navraceni v predesly
stav pred zasahem (ustanoveni § 87 odst.2 s.f.s.). Tento zavér ucinil soud také s ptihlédnutim
K tomu, Ze ze spisového materialu vyplyva, Ze obrazovy zaznam tkonu se netyka provadéné
silni¢ni kontroly (zacatek této kontroly ani neni na zdznamu zachycen), podstatou zdznamu je
zachyceni jedndni mezi policistou a zalobcem ohledné pozadavku piedloZeni prikazu
totoZnosti. Podstatou zaznamu je tedy Ukon, ktery byl soudem shledan nezakonnym.

Pokud Zalobce v podané zalobé a v petitu Zaloby poukazoval na skute¢nost, Ze mu
nebylo zasahujicim policistou umoznéno po nepiiméfenou dobu pokracovat v jizdé osobnim
automobilem, je nutno konstatovat, ze ze spisu nevyplyva, ze by Zalobci bylo znemoziiovano,
aby z mista silni¢ni kontroly, kde byl v postaveni spolujezdce kontrolovaného fidice, odesel.
Ze spisu nevyplyvé, Ze by Zalobce byl zasahujicim policistou jakkoli omezovén v pohybu a
bylo mu znemoznéno ze stojiciho vozidla vystoupit a odejit.

Z divodil faktické piehlednosti a vykonatelnosti vyroku rozhodnuti soudu Méstsky
soud v Praze vypustil z vyroku,. jimZ konstatoval nezakonnost zasahu, néktera slovni spojeni
a Vv odivodnéni tohoto rozsudku se s divody tohoto postupu vypotadal. Vychdzel ptitom
z toho, ze zalobce nezakonny zasah spatioval primarné ve vyzveé k prokazani totoznosti
piedlozenim obc¢anského prukazu a dalsi skutkové okolnosti konstatoval pro objasnéni situace
na misté samém.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s.i.s., nebot’ zalobce
mel ve véci Uspéch a proto mu soud piiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni, tvofenych
zaplacenym soudnim poplatkem z podané Zaloby v ¢astce 2.000,- K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
VvV jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.ledna 2014 JUDr.Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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