11 Ad9/2013-33
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce : Mgr.V. V.,
bytem .............. proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7 v fizeni o Zalobé€ proti systemizaci a zruSeni pracovniho mista

takto:
I. Zalobcise nep¥iznava pravo na osvobozeni od soudnich poplatkii.
I1. Zalobase odmit 4.

III. Zadny z ucastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Mgstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani
rozhodnuti ministra vnitra o zméné systemizace pracovnich mist Policejniho prezidia Ceské
republiky a o zruSeni pracovniho mista zalobce. V zalobé uvedl, Ze na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 30.5.2011 byl pfijat jako referent spolecné statni spravy a samospravy,
vykonaval pracovni &innost na Policejnim prezidiu CR, spravé logistického zabezpetent,
odboru specializovanych ¢innosti. Rozhodnutim ministra z 27.3.2013 bylo pracovni misto
zalobce s ucinnosti ode dne 1.4.2013 zruseno. Zruseni pracovniho mista je formou postihu za
to, ze vedeni spravy logistick¢ého zabezpeceni Policejniho prezidia v zati 2012 upozornil na
podezieni ze zmanipulovani vefejné zakdzky na pracoviSti a vtomto smyslu podal i
vysvétleni na Generalni inspekci bezpecnostnich sborii. Ma za to, Ze kazdy projekt vetfejné
spravy a statni moci musi podléhat soudnimu pirezkumu. Podava prvni verzi Gstavni stiznosti,
kterou doplni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze navrh na zménu v systemizaci
pracovnich mist spravy logistického zabezpeéeni Policejniho prezidenta CR byl predlozen na
zékladé¢ dlouhodobého zaméru na zménu organizacni struktury ekonomického tseku
Policejniho prezidenta CR jako celku. Soulasti reorganizace bylo zrufeni &tyf
systemizovanych pracovnich mist pro nadbytecnost. Rozkazem policejniho prezidenta
¢.13/2012 byl vytvoten tsek ekonomického feditele, do ekonomického tseku byla pfevedena
oblast pravnich Cinnosti, doslo ke zruSeni pracovniho mista, které bylo obsazeno Zalobcem.
Internim Setfenim nebylo prokazano, ze by zaméstnavatel pfistoupil k organiza¢ni zméné
z divodu podani trestniho ozndmeni. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné¢, v jejimz dasledku se
stal zalobce nadbyte¢nym, bylo vydano pisemné a schvaleno ministrem vnitra dne 27.3.2013
pod ¢&j: PPR-6164-1/CJ-2013-990760. Po formalni ani materialni strance nejde o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Nejde o tkon, se kterym by pravni predpisy



spojovaly zménu nebo zanik prav a povinnosti Zalobce. Soudni ochrana prav proti jeho
u¢inkim, napt. vypovédi, neni poskytovana v ramci spravniho soudnictvi, ale je zarucena
zalobou na urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru.

Podanim ze dne 19.7.2013 poZzadal Zalobce o pfizndni osvobozeni od soudniho
poplatku, zdavodu dlouhodobé pracovni neschopnosti, pozadal pro prodlouzeni lhuty.
Sdélenim ze dne 24.7.2013 byla lhita pro zaplaceni soudniho poplatku prodlouZena. Podanim
ze dne 14.10.2013 Zalobce zopakoval navrh na osvobozeni od soudniho poplatku, z tohoto
diivodu byl dne 31.10.2013 vyzvan, aby zaslal vyplnény formuléi o majetkovych pomérech za
ucelem rozhodnuti o jeho zadosti. Na tuto vyzvu jiz zalobce nereagoval.

Soud se zabyval otazkou, zda Zalobce splituje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkll v fizeni pfed spravnim soudem, které jsou upraveny v ustanoveni § 36 odst. 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s.f.s.).
Podle tohoto ustanoveni ucastnik, ktery doloZi, Ze nema dostate¢né prostiedky, mize byt na
vlastni Z4dost usnesenim piedsedy senatu z ¢asti osvobozen od soudnich poplatkl. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkil zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zv1ast
zavazné dlivody, toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
osvobozeni od soudniho poplatku mlze byt pouze vyjimecné, soucasné z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze zadatel o osvobozeni od soudnich poplatkli je povinen dolozit, Ze nema
dostatené finanéni prostiedky. Zalobce k vyzvé soudu doklad o tom, Ze nema dostatené
finan¢ni prostfedky nepiedloZzil, proto soud rozhodl tak, Ze Zalobci osvobozeni od soudnich
poplatkl neptiznava.

Soud se dale zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky pro to, aby mohl Zalobu
veécené projednat. Po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Podminky pro projednani zaloby proti rozhodnutim orgénu statni spravy soudem jsou
upraveny soudnim fadem spravnim. Podle § 2 s.i.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplisobem, ktery je
stanoven timto zdkonem a za podminek, které jsou timto nebo zvlastnim zdkonem stanoveny.
Pravomoc soudtl ve spravnim soudnictvi je pak upravena v ustanoveni § 4 s.f.s., z néhoz
vyplyvd, Ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné i o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem. Definice pojmu
»~rozhodnuti, které jsou soudy ve spravnim soudnictvi opravnény na zdkladé Zzalob
prezkoumavat, je uvedena v § 65 odst. 1 s.i.s. Podle tohoto ustanoveni muize se ten, kdo tvrdi,
7ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruSeni svych prav
v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu, kterym se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho pradva nebo povinnosti (déle jen ,,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni
zkratku je nutno dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citované¢ho ustanoveni lze povazovat
pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti. Tomu koresponduje ustanoveni § 70 pism. a) s.t.s., podle néhoz jsou
ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi,
tedy ukony, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti.

A pravé takovym ukonem, ktery nesplituje podminky definice rozhodnuti uvedené v §
65 odst. 1 s.f.s., je rozhodnuti ministra vnitra, jehoz pfezkoumani se Zalobce domaha.
Rozhodnutim ministra vnitra o schvaleni organiza¢ni zmény na Policejnim prezidiu ze dne
27.3.2013 a s tim souvisejicim zrusenim pracovnich mist, nemohl byt zalobce zkracen na



svych pravech ani povinnostech, protoze se timto rozhodnutim o Zadnych pravech ani
povinnostech Zalobce nerozhodovalo. Samotné rozhodnuti o organiza¢ni zméné se na pravech
ani povinnostech Zalobce piimo neprojevilo, timto tkonem nebyla zaloZena, zménéna,
zruSena ani zavazné urCena zadnd prava ani povinnosti zalobce. Totéz plati o rozhodnuti,
které vyplynulo z rozhodnuti organizacni zméné, o rozhodnuti o zruSeni pracovniho mista
zalobce. Samotnym timto rozhodnutim neni zalobce na svych pravech ani povinnostech
zadnym zpisobem dotcen. Pfipadnd zména prav ¢i povinnosti Zalobce by mohla nastat az
dalSim, zcela samostatnym, ukonem Zzalovaného jako zaméstnavatele. Pokud by
zamé&stnavatel pfistoupil s pfihlédnutim ke zruSeni pracovniho mista Zalobce k ukonceni
pracovniho poméru, az takovyto tkon se dotyka pravni sféry Zalobce, az timto ukonem muze
dojit ke zméné prav & povinnosti zalobce. Ukon zaméstnavatele sméfujici k ukondeni
pracovniho poméru je vSak nutno povazovat za tikon, ktery spadéd do oblasti pracovnépravnich
vztaht, tedy pravnich vztaht, které jsou soukromopravnimi. Ve spravnim soudnictvi 1ze v§ak
poskytnout ochranu jen vefejnym subjektivnim pravim. Zadné takové subjektivni vefejné
pravo vSak rozhodnutim ministra ze dne 27.3.2013 dotceno nebylo.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, jde-li o navrh, ktery
je podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustna tehdy,
jestlize se Zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zdkona vylouceno. Podle § 70 pism. a) s.f.s. jsou ze soudniho piezkoumavani
vylouceny tkony spravniho orgéanu, které nejsou rozhodnutimi, tedy rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.i.s. Spiihlédnutim k zadvéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ministra o
organizaéni zméné Policejniho prezidia Ceské republiky a o zruseni pracovniho mista Zalobce
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.is.
odmitl.

Vzhledem k rozhodnuti o odmitnuti Zaloby soud netrval nadale na thrad€ soudniho
poplatku, a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, podle n€hoz soud vrati z uctu zaplaceny soudni
poplatek tehdy, byl-1i navrh na zah4jeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. V dané véci to
znamena, ze v piipadé, Ze by zalobce soudni poplatek uhradil, musel by soud s ptihlédnutim
k uvedenému ustanoveni ¢astku, piedstavujici zaplaceny soudni poplatek, vratit z u¢tu soudu
zalobci.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s.i.s., podle n¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni, je-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na



sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3.bifezna 2014

JUDr.Hana Veberova
Predsedkyné senatu



