Cislo jednaci: 32A 3/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: N. T. T., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem adresa pro
dorugovani: AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o. Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Ol3anska
2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
1.8. 2014, &.j. CPR-10674-2/CJ-2014-930310-V243, ve véci stanoveni nové lhaty
k vycestovani z tzemi Ceské republiky v navaznosti na predchozi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana shora oznadenym rozhodnutim k odvolani Zalobce zmeénila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend Hradec Kralove, C.|.
KRPH-40271-88/CJ-2013-050026-SV ze dne 28.5.2014, kterym byla Zalobci
v navaznosti na predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 12.11.2013, na
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jeho zadost podle § 101 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisli, stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky podle §
118 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. do 30.6.2014 tak, ze dobu k vycestovani
z izemi Ceské republiky zalobci nové stanovila do 30 dnG od nabyti pravni

moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti Zalované nabylo pravni moci dne 1.8.2014.

Pro prehlednost soud uvadi, Ze rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského Feditelstvi sluzby policie Kralovéhradeckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend Hradec Kralové, &. KRPH-40271-78/CJ-2013-
050026-SV ze dne 12.11.2013 bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhosténi podle ust. §
119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Zakon o pobytu cizincl“) a doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi
Clenskych statd Evropské unie byla stanovena na 2 roky. Doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky (dale jen CR) byla podle ust. § 118 odst. 3 cit. zakona
stanovena do 30 dn0 od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti
nabylo v navaznosti na rozhodnuti Zalované &,j. CPR-16606-1/CJ-2013-930310-
V243 ze dne 11.2.2014, pravni moci dne 17.2.2014. Rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
C.j. 32A 1/2014-34 ze dne 7.4.2014 zamitl. Proti rozsudku podal Zalobce kasacni
stiznost a NejvysSi spravni soud (dale jen NSS) nejdfive usnesenim &.j. 8 Azs
71/2014-32 ze dne 9.6.2014 zamitl navrh zZalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti a rozsudkem ¢€.j. 8 Azs 71/2014-45 ze dne 30.7.2014 zamitl kasacni
stiznost Zalobce.

V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1.8.2014 Zzalovana
zrekapitulovala vySe uvedeny skutkovy a pravni stav stim, ze zalobce podal dne
27.5.2014 zadost podle § 101 pism. c) spravniho fadu o stanoveni nové lhaty
k vycestovani puvodné stanovené rozhodnutim o spravnim vyhos$téni ze dne
12.11.2013, v niz uvedl, Zze v dobé podani této Zadosti jesté nebylo NejvySSim
spravnim soudem rozhodnuto o jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Zalobci tedy sice bylo rozhodnutim o spravnim vyhosténi uloZeno
vycestovat z uzemi CR, ale protoZe byl jeho pobyt s ohledem k danym okolnostem
prodluzovan na zakladé vyjezdnich pfikazd, neni zavazny vyrok rozhodnuti o
stanoveni Ihaty k vycestovani akceptovatelny a Zalobci neni v souCasné dobé
stanovena |hlta k vycestovani ve vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni
organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 28.5.2014 stanovil Zzalobci dobu
k vycestovani z tzemi CR do 30.6.2014. Z diivodu Zalobcem podaného odvolani
prvoinstancni rozhodnuti nenabylo pravni moci, stalo se nevykonatelnym a doba
k vycestovani z izemi CR stanovena spravnim organem prvniho stupné uplynula
marné. Odvolaci organ proto pfistoupil ke zméné prvoinstanéniho rozhodnuti
s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu, ddvodim odvolani a zakonnym podminkam
ust. § 119 odst. 3 zak. 326/1999 Sb. a stanovil zalobci dobu k vycestovani z uzemi
Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Nova doba byla
stanovena s ohledem na skuteCnost, Zze Zalobce vlastni platny cestovni doklad,
stanovena doba je dostateCna k zajisténi letenky mimo uUzemi clenskych statl
Evropské unie a ve véci kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ve véci spravniho vyhosténi rozhodl NSS usnesenim C.j. 8 Azs
71/2014-32 ze dne 9.6.2014 tak, Zze navrh na pfiznani odkladného uc€inku kasacni
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stiznosti zamitl. Zalovana rozhodnutim o odvolani napravila pochybeni spravniho

organu prvniho stupné.

Rozhodnuti zalované napadl zalobce v€as podanou zalobou, v niz namital, ze
Zalovana porusila své povinnosti organu odvolaciho, kdyz nepostupovala v souladu s
ust. § 89 spravniho fadu. Zalovana nijak nezohlednila Zalobcem uplatné&né namitky a
nezahrnula je do rozhodovani o odvolani. Zalovana sice zménila prvoinstanéni
rozhodnuti, ale toliko s poukazem na formalni pochybeni, kdyz dle pfesvédCeni
Zalobce z napadeného rozhodnuti dostateCné neplyne vztah nového rozhodnuti k
rozhodnuti pfedchozimu. Zalobce v podaném odvolani argumentoval jednak
skuteCnosti, Ze ve véci fizeni o spravnim vyhosténi nebylo NejvySSim spravnim
soudem doposud rozhodnuto o navrhu na pfiznani odkladného uc€inku, zejména pak
ale proti délce doby, ktera je Zalobci k vycestovani z uzemi stanovena. Pfipustil, Zze
Zalovana ve svém rozhodnuti zminila rozhodnuti NSS o odkladném ucinku, Zalobce
vSak podotyka, Zze dlvody pro zamitnuti jeho navrhu ze strany NSS byly toliko
formalniho razu a Zalobce po doplnéni své kasaéni stiznosti podal opakovany navrh
na pfiznani odkladného Uéinku, o némz doposud nebylo rozhodnuto. Zalovana
prechazi namitky Zalobce proti nepfiméfené délce stanovené Ihuty, kdyz Zalobci
stanovila |hitu totoznou jako spravni organ prvoinstancni, ackoliv jinou formou.
Z davodu opomenuti Zalobcem uplatnénych odvolacich namitek je dle jeho nazoru
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodu.

Ackoliv Zalobce souhlasi s tim, Ze vlastni cestovni pas, s dal§im argumentem
zalované jiz souhlasit nemlze. Za diskutabilni oznacCil otazku dostateCné doby
(jednoho mésice) pro obstarani letenky do Viethamu. Pokud je mozno v této lhaté
letenku obstarat, jeji cena dosahuje takové vySe, Ze pro zalobce je jeji nakup
nedosazitelny. Kromé letenky, je nezbytné vyfidit i veSkeré nalezitosti nejen na uzemi
CR, ale rovnéz tak pfipravit ptidu pro navrat do vlasti. Zalobce pfipomnél, Ze na
uzemi domovskeé vlasti jiz nema zadné rodinné ani socialni zazemi a nema se kam
vratit. Musi si zajistit minimalné ubytovani a idealné i zaméstnani. Rovnéz tak
uspofadani zalezitosti na uzemi CR vyZaduje znaénou dobu, Zalobce zde ma
prakticky celou rodinu, vypomaha pfi obstaravani rodinnych zalezitosti, své nejblizsi
minimalné& nékolik let neuvidi. Zalobce uved|, Ze jiZz v prab&hu odvolaciho Fizeni podal
opakovanou Zadost o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, pfiCemz
je jisté v zajmu spravedinosti procesu, aby mu bylo umoznéno setrvat na uzemi CR
minimalné do doby rozhodnuti NSS o této zadosti a zejména do doby rozhodnuti ve
véci vilastniho Fizeni o spravnim vyhosténi, nebot cesta do Vietnamu pred
rozhodnutim soudu ve véci a nasledny navrat, v pfipadé uspéchu ve véci znamena
pro zalobce neodivodnéné zvySené naklady, coz je v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organu. | proto zalobce pozadoval po spravnim organu
pfiméfenou Ihitu k obstarani svych zalezitosti, v ¢emz je nutno spatfovat i
vypofadani jeho soudnich fizeni. Lhata poskytnutda mu spravnim organem k
opuSténi uzemi je nepfiméfené kratkd a pro vyfizeni veSkerych zalezitosti
nedostateéna. Zalobce ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem, proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu Fizeni a pfiznal Zalobci nahradu nakladu Fizeni.

Zalovana ve svém vyjadrieni k Zalobé ze dne 26.8.2014 uvedla, Ze neshledala
Zalobni namitky opravnénymi, ma za to, Ze postupovala v souladu se zakonem.
Odkazala na oddvodnéni svého rozhodnuti a navrhla, aby soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.“). Zalobu projednal pfi jednani v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.1 s. . s.).

Soud jednal v nepfitomnosti Zalované v souladu s ust. § 49 odst. 3 s.is.
(neuCast fadné predvolanych uac€astniki nebrani projednani a skonceni véci).
Zastupce zalobce v celém rozsahu odkazal na podanou Zalobu, jejiz podstatné Casti
zopakoval. Navrhl, aby soud Zalobé& vyhovél a pfiznal Zalobci naklady fizeni.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
ddvodna.

Pfi posouzeni projednavané véci krajsky soud vychazel z nasledujici pravni
upravy a rozhodnych skute€nosti, zjiSténych z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu,
které jsou podrobné popsany jak v zalobou napadeném rozhodnuti, tak v rozhodnuti
prvoinstanénim a shrnuty vySe. Soud proved| dikaz podstatnym obsahem spravniho
spisu a pfilohového spisu zdejSiho soudu sp. zn. 32A 1/2014 ve véci vlastniho
spravniho vyhosténi ze dne 12.11.2013 ve znéni rozhodnuti Zalované ze dne
11.2.2014, konstatoval rozsudek NSS ze dne 30.7.2014, kterym byla zamitnuta
kasacni stiznost Zalobce proti rozsudku zdejSiho soudu ze dne 7.4.2014, C.j. 32A
1/2014, v némz NSS dale uvedl, Ze podanim ze dne 20.6.2014 Zalobce opétovné
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, kdy o tomto novém navrhu
NSS samostatné nerozhodoval, nebot o samotné kasacni stiznosti rozhodl
bezodkladné po jejim obdrzeni.

Podle 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se spravnim vyhosténim rozumi
ukon€eni pobytu cizince na Uzemi, které je spojeno se stanovenim doby k
vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych statu Evropské unie.

Podle odst. 3 cit. ustanoveni doba k vycestovani z Uzemi se stanovi v
rozmezi 7 az 60 dnu.

Podle odst. 4 cit. ustanoveni do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
uzemi Clenskych statd Evropské unie, se nezapocCitava doba, po kterou neni
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelné.

Krajsky soud ma za to, ze Zalovana se fadné a prezkoumatelnym zpisobem
vyporadala s odvolacimi namitkami zalobce, zménila Zalobou napadené rozhodnuti a
nové Zalobci stanovila dobu k vycestovani z izemi CR v délce do 30 dnd ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato doba, byt byla stanovena obdobné jako
v puvodnim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 12.11.2013, byla stanovena
v souladu s ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, tedy v rozmezi 7-60 dnu.
Jedna se o standardni vymezeni doby a pfi jejim stanoveni Zalovana zohlednila
skuteCnost, Zze zalobce vlastni platny cestovni doklad. Tato doba se soudu jeji jako
pfiméfena i k obstarani letenky do Vietnamu, Zalobni argumentaci o cené letenky
soud povazuje za ucelovou a spekulativni. Stanovena doba je pfiméfena i k tomu,
aby si Zalobce usporadal své soukromé a rodinné zalezitosti jak na uzemi CR, tak i
ve Vietnamu, kdyz mohl a mél v souvislosti s vyvojem ve véci svého spravniho
vyhosténi a béh Casu pocitat i s variantou, Ze nebude v fizeni pfed NSS uspésny.
Zalovana vydala napadené rozhodnuti poté, co NSS zamitl Zadost Zalobce o pfiznani



pokracovani Error! Reference
source not found.

odkladného ucCinku kasacni stiznosti. Za dané situace zadné ustanoveni zakona o
pobytu cizincu ani s. f. s. Zalované neuklada povinnost vyckat se svym rozhodnutim
az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o vlastni kasacni stiznosti. Nejedna se
o poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces. Kone¢né v dobé rozhodovani
krajského soudu bylo jiz nezvratné rozhodnuto o kasacni stiznosti zalobce jejim
zamitnutim.

Soud se srozhodnutim Zalované vydaném v odvolacim Fizeni ztotoznil a
v podrobnostech odkazuje na obsah odUvodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti tak,
jak pfipousti rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8
Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu fadné oduvodnéno,
je z ného zfejmé, proC€ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
jinym zavéram, je pfipustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se souhlasnou
poznamkou osvojil®.

Soud uzavira, Ze zalobni tvrzeni nepfinaSeji zadné nové skuteCnosti a
argumenty, pouze se opakuji namitky, které byly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni,
na néz Zalovana reagovala zménou prvoinstan¢niho rozhodnuti a k ostatnim se
vyjadfila. Soud neshledal v postupu Zalované pochybeni, proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésny a Zalovana, ktera méla ve véci uspéch,
zadné naklady fizeni nepozadovala a podle obsahu spisu ji ani Zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kraloveé dne 10. fijna 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



