62 A 51/2013-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D., a soudcit Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobeli: a) Ing. P. M. a b) M. M., oba bytem K., N. R. 1667, ¢) P. P. ad) L. P.,
oba bytem K., N. R. 545, vSichni zastoupeni JUDr. Radkem Foralem, advokatem se
sidlem Napajedla, Masarykovo nam. 220, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského
kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, za tcasti: 1. D. B., bytem K., V G. 372, 2.
A.V.a3.J.V. obabytem O. V., UV. 617, o Zalobach proti rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru izemniho planovéni a stavebniho fadu, ze dne 6.6.2013,
¢.j. KUZL 33902/2013,

takto:

L. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobcinemaji pravonanahradu nakladl fizeni.
III. Zalovanému se ndhrada nékladii fizeninepFiznav a.

IV. Osoby zicastnéné na fizeninem a ji p r a4 v o na nahradu naklada
fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobci podanymi Zalobami adresovanymi zdej§imu soudu broji proti
rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uizemniho planovani a stavebniho
fadu ze dne 6.6.2013, ¢.j. KUZL 33902/2013, kterym byla dle § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,spravni ad*),
zamitnuta jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Kunovice, odboru
stavebni ~ ufad  (ddle jen  ,stavebni  ufad“), ze  dne 1.2.2013,
¢.j. STU/602-13/SZ/601-2009/HOR.

I. Podstata véci

Stavebni Ufad dne 1.2.2013 pod ¢.j. STU/602-13/SZ/601-2009/HOR rozhodl
o povoleni vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi, u objektu ,,Voln¢ stojici dvojdim se dvémi parkovacimi
odstavnymi plochami, vodovodnimi a kanaliza¢nimi pfipojkami, pfipojkami elektro
NN a oploceni na ul. Na Rybniku v Kunovicich® na pozemcich p.¢. 315/124 (orna
puda), p.c. 315/301 (zastavéna plocha a nadvofii), p.€. 315/215 (orna pida), p.C.
315/302 (zastavéna plocha a nadvoii), p.¢. 332/1 (ostatni plocha), p.¢. 198/20 (ostatni
plocha) v katastralnim uzemi Kunovice u Uherského Hradiste.

Zalovan}'/ zamitl odvolani Zalobct, ktefi konstatné setrvavali na nazoru, ze se
jednd o protipravni stav a je tieba stavbu odstranit. Zalovany se ztotoZnil
s argumentaci obsazenou jiz v prvostupiiovém rozhodnuti, nebot’ 1 podle Zalovaného
byly dostate¢né naplnény vSechny podminky pro udéleni vyjimky dle § 169 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o zemnim pldnovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
v tehdy platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®).

Tento zavér nyni zalobci napadaji podanymi zalobami.

I1. Shrnuti zalob

Zalobci poukazuji na to, Ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu
s pozadavky § 25 odst. 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Zalobci dale dodavaji, e stavebnik
stavbu umistil vrozporu s timto povolenim a zmenSil tak jest¢ vice odstupové
vzdalenosti. Zalobci tak namitaji, Ze predmétna stavba je v rozporu s pozadavky
zakona. Stavebnik podle zalobcii nedodrzel lhiitu pro realizaci stavby, kterd mu byla
stanovena v ramci vydaného stavebniho povoleni. Déle namitaji, ze se zalovany
dostatecnym zplsobem nevypotadal s t€émito namitkami vznesenymi jiZz v podanych
odvolanich a pouze uvedl, Ze rozhodnuti nabylo pravni moci a stavebnik byl opravnén
stavbu realizovat.
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Zalobci také poukazuji na skuteénost, ze zadost o povoleni vyjimky byla
stavebnimu ufadu dorucena az po uplynuti lhiity stanovené stavebnim ufadem a
dovozuji, 7¢ za tohoto stavu mélo byt nafizeno odstranéni stavby. Zalobci rovnéz
nesouhlasi se zavérem Zalovaného ohledné vznesené namitky podjatosti a uvadi, ze
tato namitka byla uplatnéna jiz dne 19.4.2012.

Zalobci uzaviraji, ze v pfedmétné véci nebyly splnény podminky vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. a nebylo za tohoto stavu mozné vyjimku stavebnikovi udélit.

Zalobci setrvali na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem a
z vySe uvedenych diivodi se domahali zruSeni napadeného rozhodnuti.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni pln€ ztotoziiuje s obsahem napadeného
rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem; z vySe uvedenych divodi navrhuje soudu, aby Zaloby jako
nedivodné zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi /dale jen ,.s.f.s.”/), osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloby jsou ptipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t'.s.).

Napadené rozhodnuti zdejsi soud piezkoumal vradmci zalobnich bodi
uplatnénych v podanych zalobach (§ 75 odst. 2 s.t.s.), podle skutkoveého a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zaloby nejsou ditvodné.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi vzijemné odstupy staveb
spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni
ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy musi dale
umoziovat udrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jina
vybaveni a Cinnosti, napiiklad technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 2 citované vyhlasky je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi neZ 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych
hranic pozemka nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast’ stisnénych uzemnich podminkach
muize byt vzdalenost mezi rodinnymi domy sniZzena az na 4 m, pokud v Zadné
z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti.
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V souladu s § 26 této vyhlaSky lze z § 25 odst. 2 udélit vyjimku za podminek
stanovenych v § 169 stavebniho zdkona.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych poZzadavkl na
vystavbu, jakoz i feSeni uzemniho pldnu nebo regula¢niho planu, odchylné od nich lze
v jednotlivych odivodnénych ptipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho piedpisu, ze kterych tento piedpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, a
jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu

Z naposled citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze vyjimku z obecnych
pozadavki na vystavbu (kam spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb) lze
udélit pii splnéni nasledujicich podminek: 1) pfedpis povoleni vyjimky vyslovné
umoziuje, 2) neohrozi se tim bezpec¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno ucelu sledované¢ho obecnymi pozadavky na
vystavbu Vsechny tyto podminky musi byt naplnény kumulativné. V souladu s § 2
odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona pak lze obecnymi pozadavky na vystavbu rozumeét
piedevsim obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
stanovené provadéjicimi pravnimi predpisy.

V posuzovaném piipad¢€ je vyznamné hodnotit zejména skute¢nost, Ze vyjimka
z odstupovych vzdalenosti byla vydana v fizeni o odstranéni stavby (resp. v fizeni
o0 jejim dodate¢ném povoleni).

Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona stanovi jasné pravidlo, Ze
stavebni ufad nafidi vlastniku stavby jeji odstranéni, je-1i stavba provadéna v rozporu
se stavebnim povolenim. Pii aplikaci tohoto ustanoveni nemé misto spravni uvazeni,
nebot’ zékon vyslovné stanovi, Ze stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim
musi byt odstranéna (srov. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004 - 26, publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Stavebni uiad
stavbu neodstrani jedin¢ tehdy, prokdze-li stavebnik v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho plénovani,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéte
nebo s uzemnim opatienim o asanaci uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlaStni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlaStnim
pravnim piedpisem.

Ma-li tedy byt dodatecné povolena stavba postavend bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim, musi stavebnik prokazat soulad stavby s vefejnym zajmem a ve
stanovené lhaté podat zadost o jeji dodatecné povoleni doloZenou vyzadanymi
podklady a doklady. Dtkazni bfemeno pii prokazovani souladu nepovolené stavby
s vefejnym zdjmem ,lezi vylucné na stavebnikovi, coz lze ostatné povazZovat i za
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logické, nebot’ zakonem predpokladany stav byl porusen prdave pocindanim stavebnika,
a lze tedy nepochybné po ném spravedlive pozadovat, aby on sam prokazal, Ze skodlivé
nasledky jeho pocinani nedosahuji intenzity, ktera by vedla k poruseni verejnych
zajmu* (srov. rozsudek Krajského soudu v Bmné ze dne 29. 11. 2001, ¢&. j. 29 Ca
62/2001 - 24, publikovany pod ¢. 982/2002 Soudni judikatury ve vécech spravnich).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006 - 75,
publikovaném pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, ve vztahu k fizeni o dodatecném povoleni
stavby uvedl, ze ,,[n]eni totiz mozno pripustit takovy vyklad zdkona, ktery by stanovil
mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou
kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité pozadavky na radné
rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zdkona, tim spisSe je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od pocatku zdkon nerespektoval
(argumentum a minori ad maius).” Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby musi
tedy spliiovat stejné pozadavky a naroky, jaké jsou zdkonem kladeny na samotné
stavebni povoleni. Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a
nasledné¢ pozadd stavebni ufad o jeji dodatecné povoleni, musi v pribéhu fizeni
o dodatecném povoleni prokazat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, snazit se minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmt dotenych osob
a usilovat o dohodu ve spornych otazkach, védom si svych predeSlych pochybeni.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v obecné roviné pfipustit, aby vlastnik
sousedni nemovitosti byl kracen na svych ustavné garantovanych pravech (pravo na
ochranu soukromi, neruSeny vykon vlastnického prava) postupem stavebnika, ktery
postavi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim.

Zaveér o tom, Ze institut vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona je
aplikovatelny i1 v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, zaujal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 69/2011-176, publikovaném pod €. 2418/2011
Sb.NSS. Nejvyssi spravni soud vSak vtomto rozsudku také zdiraznil, ze ,rizeni
o wjimce je konecnym rozhodnutim ve vztahu k odstupovym vzdalenostem staveb,
proto je na stavebnim uradu, aby v souladu se zasadou subsidiarity prdave v tomto
Fizeni prFipadné stanovil primérené podminky pro stavebnika, které by prispély
k ochrané prav dotcenych vlastniku. Bude prevazné na dotcenych vlastnicich, aby
v soucinnosti se stavebnim uradem a se stavebnikem v tomto ohledu formulovali své
pozadavky*.

Nutnost respektovat prava dotéenych osob v fizeni o vyjimce z obecnych
pozadavkll na vystavbu (dfive z obecnych technickych pozadavkid na vystavbu)
potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 2. 2005, €. j. 4 As 33/2003 -
106, www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, zZe spravni organy maji nalezit¢ zvazovat
a oduvodnit, zda ,,povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu a
dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim v primém
sousedstvi zalobcii, nezasahuji do prav ZzZalobcu nad pripustnou miru.“ Obdobné
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v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, €. j. 6 As 5/2009 - 102, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze vyjimku z obecnych poZadavkl na vystavbu je mozné
udé¢lit tehdy, bude-li stavba spliiovat dalsi kritéria stanovend pravnimi predpisy, zejm.
bude-li feSenim podle povolené vyjimky dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Pfi rozhodovani spravniho organu o povoleni vyjimky je prostor pro spravni
uvazeni; moznost pro udéleni vyjimky vSak neni neomezend. Vyjimka povolend
stavebnim ufadem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla
udélena (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011,
¢.j. 1 As 96/2010 - 141, www.nssoud.cz).

Poz4da-li v rdmci fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni
vyjimky z obecnych pozadavkid na vystavbu, je stavebni ufad povinen zohlednit
piedevsim charakter vedeného fizeni (zde: provadéni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim) a pokusit se o dohodu mezi ucastniky fizeni. Nebude-li takova dohoda
uzaviena, stavebni ufad, s respektem k vlastnickému pravu a k prdvu na ochranu
soukromi dotéenych osob, zvazi jejich pozadavky na provedeni stavebné technickych
uprav, zejména pokud budou pozadavky konstruktivné vyjadieny (napi. stanovenim
podminek pro udéleni vyjimky), v€leni je jako podminky do rozhodnuti o udéleni
vyjimky, pfip. prezkoumatelnym zpiisobem odivodni, pro¢ takovému pozadavku
vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovét.

V daném ptipadé¢ vSak dotené osoby (zalobci) z4ddné pozadavky
neformulovaly. Toliko namitali nezdkonny postup stavebnika (nesoulad stavby
s vydanym stavebnim povolenim a nezakonnost tohoto povoleni) a domadhali se
odstranéni stavby. Jak ovSem vyplynulo z prvostupiiového rozhodnuti (str. 12), zména
odstupovych vzdalenosti v disledku nezdkonného postupu stavebnika €inila v daném
pfipadé nékolik malo desitek centimetrfi. Stavebni Ufad pfitom dospél k zavéru, ze
takovou zménu povoleného a skute¢né provedeného umistnéni stavby nepovazuje za
zménu, kterd by mohla mit ,,vyznamny ucinek c¢i vazny dopad na sousedni
nemovitosti“‘. Za situace, kdy vlastnici sousednich nemovitosti ani zZadny konkrétni
dopad neuvad¢li a Zadné poZzadavky ve smyslu vySe popsaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nenamitali, povazuje zdejSi soud takovy zavér za souladny se
zakonem.

Stavebni ufad se v prvostupnovém rozhodnuti podrobné zabyval veSkerymi
podminkami zakotvenymi v § 169 stavebniho zdkona. Odivodnéni jejich naplnéni
zdejsi soud shledava zcela dostacujicim a na str. 6 az 14 prvostupiiového rozhodnuti
odkazuje. Pokud pak zalovany v napadeném rozhodnuti tyto podminky posuzuje toliko
strucné, jednd se v kontextu spodrobnym popisem obsazenym Vv prvostupiiovém
rozhodnuti o posouzeni dostate¢né. V prvostupfiovém rozhodnuti je totiz srozumitelné
odtivodnéno, pro¢ by méla byt ud€lena vyjimka praveé predmétné stavbé. Stavebni urad
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i zalovany tak v souladu se zdkonem dospéli k zavéru, ze v dané véci byly naplnény
pozadavky stanovené v § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. a jedinym nedostatkem
je nedodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti podle § 25 odst. 2 této vyhlasky.
Pokud ale nedodrzeni této odstupové vzdalenosti prakticky zaddnym zplsobem
nezasahne do prav Zalobcil (a Zalobci zadny konkrétni dopad neuvedli), neshledava
zdejsi soud Zadny diavod, pro€ by vyjimka v predmétné véci neméla byt udélena.

Jestlize Zalobci namitaji nezdkonnost ptivodné vydaného uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni (namitaji, ze v ném stanovené odstupové vzdalenosti byly ureny
v rozporu se zadkonem), nejedna se o namitku, kterou by mohl soud v daném fizeni
piezkoumat. V daném piipadé je napadeno rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25
odst. 2 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. a toliko zdvéry v ném obsaZené jsou opravnéni
zalobci zpochybniovat a zdej$i soud piezkoumavat. Jestlize Zzalobci s tzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim nesouhlasili, nic jim nebranilo proti nému podat
odvolani a ptipadné poté spravni Zalobu (ostatné jak ucinili ve vztahu k napadenému
rozhodnuti v daném piipad€). V ni by pak mohli namitat nezdkonnost tizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Pro dané fizeni je rovnéz nepodstatné, zda byla stavba realizovdna ve lhité
stanovené¢ v puvodnim stavebnim povoleni ¢i nikoli. Tato otdzka totiz zcela miji
predmét daného tizeni, kterym je posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky
z § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Pokud jde o namitku, ze zadost o povoleni vyjimky byla v ramci fizeni
o odstranéni stavby podana opozdéné a méla byt tedy zamitnuta, ani tu nemohou byt
zalobci UspéSni. Lhiita k podani zddosti o vyjimku totiz nebyla lhltou, kterou by
stanovil zékon, ale jednalo se o lhiitu stanovenou stavebnim ufadem. Takovou lhitu
(na rozdil od lhity stanovené piimo zdkonem) je pak stavebni Ufad opravnén
prodlouzit, a to 1 opakovang, ptipadné¢ zmeskani lhlity prominout. V daném piipadé
vSak zalobci uvadéji, ze lhitu k podani zadosti stanovil stavebni ufad pi1 mistnim
Setfeni dne 8. 9. 2009 v zapise o tomto Setfeni. Nejednalo se tedy o lhitu, kterou by
stavebni ufad urcil ve smyslu § 39 spravniho fadu usnesenim, ale o lhitu poskytnutou
ucastnikovi pouze neformalné (vyzvou). Takova lhiita pak neni pro ucastnika fizeni
formalné zavazna (narozdil od lhiity uréené usnesenim) a jeji nesplnéni pak nemutze
mit pro UcCastnika fizeni negativni nasledky (shodné srov. Vedral, J.: Spravni tad.
Komentar. II. vydani. BOVA POLYGON 2012 s. 443). Stavebni ufad by tedy nemohl
na zadost stavebnika podanou po uplynuti neformalné stanovené lhlty nahlizet jako na
opozdénou.

Nakonec zalobci namitaji, ze na moznou ,podjatost stavebniho uradu®
upozoriiovali jiZ v odvolani ze dne 19. 4. 2012 a Zalovany ji nespravné posoudil.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho orgénu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize divodné
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predpokladat, ze mé s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zijem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonil v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek tizeni ovlivnit.

V daném piipad€ zalobce a) namital podjatost jednak ve svém odvolani ze dne
19. 4. 2012, kde uvedl, Ze .,... je otazkou, zda nelze hovofit i o podjatosti spravniho
organu pii rozhodovani v této véci®, nebot’ uplynula lhita stanovena pro realizaci
stavby a stavebni ufad je neCinnym. V odvolani proti naposled vydanému rozhodnuti
o povoleni vyjimky pak Zalobce a) vyslovné namitl podjatost konkrétniho pracovnika
stavebniho ufadu s odiivodnénim, Ze stavebni ufad opakované povoluje vyjimku bez
ohledu na argumenty ucastnikii a nerozhoduje tedy objektivné. Zalovany v obou
rozhodnutich o téchto odvolanich poukazal na to, Zze o namitce podjatosti pracovnika
prvostupiiového organu nemuze byt rozhodovano az v odvolacim fizeni.

Soud se zavérem zalovaného souhlasi. Rozhodovéani o namitané podjatosti ma
skute¢né smysl jen tehdy, je-1i o ni rozhodovano ptedtim, nez je vydano rozhodnuti ve
veci. Je-li podjatost ufedni osoby namitdna az v odvolani proti rozhodnuti této uredni
osoby, nema jiz smysl o podjatosti a vylouceni ufedni osoby rozhodovat. Odvolaci
organ vSak s ohledem na divody tvrzené v odvolani posoudi zdkonnost odvolanim
napadené¢ho rozhodnuti. Shleda-li, ze je rozhodnuti vydano v rozporu se zakonem,
zrusi je. Samotnd skuteCnost, ze bylo vydano rozhodnuti podjatou (vylouc¢enou) utedni
osobou, by pfitom nemohla byt diivodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti. I podjata
ufedni osoba totiz miize vydat zakonné rozhodnuti. Jeho ruSeni a néasledné vydani
totoZzné¢ho rozhodnuti by pak bylo v rozporu se zdsadou procesni ekonomie vyjadienou
v § 6 odst. 2 spravniho fadu. V daném piipad¢ zalovany neshledal, ze by prvostupiové
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a jak je uvedeno vyse, soud se s nim
ztotoZznil. Ani tato namitka tak nebyla shledana diivodnou.

V. Zavér

Soud tedy neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodii divodnym. Nad
ramec téchto bodi nezjistil vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a
zaloby jako nedtivodné podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci nebyli
ve veéci uspésni, a proto jim pravo na nahradu nakladi fizeni proti Zalovanému
nenaleZi; to by naleZelo Zalovanému. Zdejsi soud ma vSak za to, Ze Zalovanému zadné
naklady ptesahujici jeho bézné naklady Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto zdejsi soud
rozhodl tak, Ze zalovanému, byt procesné uspé$nému, se nahrada nakladi fizeni
nepiiznava.
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Osobam zcCastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by jim ndklady mohly vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze neshledal ani
zadné divody zvlastniho zietele hodné, rozhodl tak, Ze osoby zucastnéné na fizeni
nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni podle § 60 odst. 5 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyZzadovéano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 26.9.2014

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



