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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: K. K., bytem ......... , proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.7.2013, €. j. MPSV-UM/5520/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/813/2013/9S-JMK,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 4.7.2013, ¢. j. MPSV-
UM/5520/13/9S-IMK, sp. zn. SZ/813/2013/9S-JMK se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2013,
¢. j. MPSV-UM/5520/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/813/2013/9S-JMK, kterym bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Brn¢, Kontaktniho pracovisté Ivancice (dale jen spravni orgén prvniho stupné) ze
dne 18. 3. 2013, ¢. j. MPSV-UP/284687/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/599162/2012/AIS-ZDP,
atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné Zalobci
nebyl pfiznan prikkaz osoby se zdravotnim postizenim podle zdkona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zédkont, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen zdkon ¢. 329/2011 Sb.), s odivodnénim, ze v piipadé
zalobce nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility
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a orientace, a Ze nejde o osobu, kterd se podle ust. § 8 zédkona ¢. 108/2006 Sb., v platném
znéni, povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zalobce v zalobé namita, Ze jeho Zadost o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim byla zamitnuta, pfestoze v roce 2012 doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu (viz
1ékatska zprava Fakultni nemocnice Brno ze dne 27. 11. 2012).

Zalobce broji proti posudkovému zhodnoceni, u néhoZ spatiuje rozpor ve zjiiténych
udajich (zatimco z vysledkii socialniho Setfeni vyplyva, ze Zalobce ujde 500 m, v zavéru
zhodnoceni se uvadi, Ze je schopen ujit jen 200 m). Pokud posudkové komise zalobci pfiznala
nezvlddani dvou zékladnich Zivotnich potieb, zalobce namitd, ze se jednd o ¢innosti, které
jsou vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nejméné namahavé.

Zalobce namita, ze posudkova komise dostateéné nefesila schopnost zvladat mobilitu.
Namitd, ze veskerd jeho ¢innost souvisejici s pohybem, jako je vstdvani, zaujimani riznych
poloh, chlize po rovin€ nebo v Clenitém terénu mu ¢ini velké potize, nebot’ se u néj projevuje
hypoxémie (nedostatek kysliku v tepenné krvi — viz 1ékaiska zprava Fakultni nemocnice Brno
ze dne 27. 11. 2012), namita, Ze nezvladne rovnéz chlizi po schodech v radmci jednoho patra.
zalobce namita, Ze ak¢ni radius chlize je maximalné 50 m s prestavkami po 10 m.

Zalobce &estné prohlasuje, e na Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobodce
v Brn€, kontaktnim pracovisti v Ivanéicich byl pouze pii podani zadosti o prikaz dne
28. 8.2012 a namita, ze dne 4. 9. 2012 se zadného socialniho Setieni neucastnil (ani na uradé,
ani v domdacnosti).

Zalobce namita, Ze idaje vyplyvajici ze socialniho Setfeni jsou nepravdivé, a Ze na
tuto skutecnost upozornoval jiz v rdmci odvolaciho fizeni, kdy pozadoval, aby posudkova
komise znovu posoudila jeho zdravotni stav za jeho ucasti, aby bylo mozné objektivné
rozhodnout, zda jsou splnény podminky pro pfiznani priikazu osoby se zdravotnim
postizenim. Této zadosti zalobce vsak nebylo vyhovéno.

Zalobce namita, Ze zposudkového zhodnoceni vyplyva, Ze posudkovd komise
vychézela pouze ze staré¢ zdravotni dokumentace zlet 2011 — 2012. Pokud je v posudku
uvedeno, ze byla zapijcena a prostudovana zdravotni dokumentace praktického 1ékare,
zalobce namita, Ze nebyl bran zietel na lékafskou zpravu Fakultni nemocnice Brno ze dne
27.11. 2012, zpravu o ambulantnim vysetieni z Fakultni nemocnice Brno ze dne 4. 3. 2013,
zpravu o ambulantnim vySetfeni z Fakultni nemocnice Brno ze dne 24. 5. 2013 a lékaiskou
zpravu z Plicni ambulance — MUDr. ... ze dne 13. 3. 2013, piestoze tyto podklady jsou
soucasti dokumentace praktického 1ékare.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc vratil spravnimu organu k dalSimu projednani. Dale Zalobce navrhuje, aby bylo
provedeno nové posouzeni zdravotniho stavu za jeho UcCasti a aby byly akceptovany
predlozené 1€katské zpravy.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé ze dne 24. 9. 2013 odkézal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zcela setrval na svém pravnim stanovisku zde
uvedeném. Zalovany se domniva, Ze Zaloba neni diivodnd a navrhuje soudu, aby byla
zamitnuta.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Zze Zalobce dne 28. 8. 2012 podal u spravniho organu
prvniho stupné zadost o prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Dne 4. 9. 2012 bylo
pracovnici spravniho orgdnu prvniho stupné provedeno sociélni Setfeni. Dne 8. 10. 2012 byl
zdravotni stav zalobce posouzen Okresni spravnou socialniho zabezpeceni Brno — venkov
a na zaklad¢ tohoto posudku vydal spravni organ prvniho stupné dne 1. 11. 2012 rozhodnuti,
kterym Zalobci pritkaz osoby se zdravotnim postizenim nepiiznal. Toto rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 1. 2013 zruSeno. Nésledné byl
k Zadosti spravniho organu prvniho stupné zdravotni stav zalobce opétovné posouzen Okresni
spravou socidlniho zabezpeceni Brno - venkov. Dne 12. 2. 2013 Okresni sprava socidlniho
zabezpecCeni Brno — venkov vypracovala posudek, podle n¢hoz v pfipadé¢ Zalobce nejde
o osobu, kterd neni schopna zvladdat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility nebo
orientace, a ze nejde o osobu, ktera se podle ust. § 8 zdkona o socidlnich sluzbach povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Po obdrzeni posudkového zavéru bylo Zalobci
umoznéno se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Této moznosti zalobce vyuzil a dne
24.2.2013 spravnimu organu prvniho stupné zaslal své stanovisko k podkladiim rozhodnuti.
Posudkovy 1ékat na zdklad¢ tohoto podani neshledal diivod ke zméné posudkového zavéru.
Dne 18. 3. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MPSV-
UP/284687/13/AIS-ZDP, sp. zn. SZ/599162/2012/AIS-ZDP, kterym Zalobci nebyl pfiznan
prikaz osoby se zdravotnim postizenim. Proti rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani.
V ramci odvolaciho fizeni byl na Zadost zalované¢ho na zaklad¢ projednani, jeZ se konalo
v nepifitomnosti Zalobce dne 14. 6. 2013, vypracovan posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, detaovaného pracoviité v Brné (dale
jen PK MPSV), dle n¢hoz v ptipad¢ zalobce nejde o osobu, kterd se povazuje za zavislou na
pomoci jiné osoby, jelikoz z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby pii dvou zakladnich Zivotnich
potiebach, a podle néhoz je zalobce schopen zvladnout zakladni Zivotni potfeby mobilita
a orientace. Nasledné bylo Zalobci umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, této
moznosti Zalobce vyuzil — dne 21. 6. 2013 bylo Zalovanému doru¢eno pisemné vyjadieni. Dne
4. 7. 2013 bylo vydano rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-UM/5520/13/9S-JMK, sp. zn.
SZ/813/2013/9S-JIMK, kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcéas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani,
pficemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Zaloba je divodna.

Podminky pro ptfizndni pritkazu osoby se zdravotnim postizenim stanovi ust. § 34 odst.
2 zakona ¢. 329/2011 Sb., dle kterého prikaz osoby se zdravotnim postizenim mimo piipady
uvedené v odst. 1 téhoz zakonného ustanoveni nalezZi t€z osobé starsi 1 roku, kterd z duvodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat zakladni zivotni potieby
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v oblasti mobility nebo orientace nebo je uznana zavislou na pomoci jiné osoby podle zakona
o socidlnich sluzbéch.

Podle ust. § 9 odst. 4 zadkona o socialnich sluzbach se pii hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfeby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavuna schopnost zvladat zékladni Zivotni potieby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, kterd nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

BliZsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zpusob jejich hodnoceni
podle ust. § 9 odst. 6 zdkona o socialnich sluzbach stanovi provadéci pravni ptedpis, kterym
je vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o socidlnich
sluzbach.

Za osobu zavislou na pomoci jin¢ fyzické osoby se podle ust. § 8 odst. 1
zakona o socialnich sluzbach povazuje osoba do 18 let wvéku, jestlize zdivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat alespon tfi zakladni Zivotni
potieby.

Schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace a stupen
zéavislosti osoby na pomoci jiné osoby pro ucely fizeni o ptfiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim podle ust. § 35 odst. 3 zdkona ¢. 329/2011 Sb. posuzuje na zdkladé
zadosti spravniho organu prvniho stupné pfislusny organ okresni spravy socialniho
zabezpeceni; pii rozhodovani o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim potom
spravni organ prvniho stupné vychazi z tohoto posudku. V odvolacim fizeni potom schopnost
zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti mobility a orientace a stupeil zavislosti posuzuje
Ministerstvo prace a socialnich véci, ktery ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva,
posudkové komise (§ 4 odst. odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptredpisi). Posudkova komise MPSV pii
posouzeni zdravotniho stavu zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného podkladu pro
rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potfizeni posudku, posudkovy zavér a jeho
odliivodnéni.

Jak vyplyva zustilené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009 - 60, dostupny na www.nssoud.cz, jehoz pfedmétem sice
bylo fizeni ve véci prispévku na péci, ale jehoz zavéry jsou aplikovatelné i pro Ucely fizeni
o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, na posudek zavislosti osoby na péci je
tteba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv. povinny
diikkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek
podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovéna. Ackoli
odborné 1ékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich orgéand, nebot’ k tomu
nemaji spravni organy odborné Iékafské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni a tudiz i spravnost posudkt z hlediska jejich Gplnosti
a presvédCivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009 - 60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 — 104,
dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ nemulze bez dalSiho pfevzit zavér
posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni
zabyval. Zékladnim pfedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit ptesvédcivost
a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
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stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach (které plati
jak pro posudek v prvoinstancnim, tak i v odvolacim ftizeni). Spravni organ musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvédcive odlivodnén
s odkazem na doloZzeny nalez oSetfujiciho I¢kate, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek
funk¢nich vySetteni a vysledek vlastniho vySetieni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne
30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63, dostupny na www.nssoud.cz).

Na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 posudku Posudkové
komise MPSV, zn¢hoZ zalovany pii svém rozhodovani vychazel, méa soud za to, Ze tyto
pozadavky na uplnost a presvédcivost posudku nebyly v daném piipade ze strany posudkové
komise MPSV naplnény, a to piredevSim pokud se jednd o odivodnéni zvladani zékladni
zivotni potieby mobilita.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce jiz v odvolacim fizeni mimo jiné namital, Ze
v disledku provedené pravostranné horni lobektomie s pfetrvavajicim asthma bronchiale
s t¢Zkou kombinovanou ventilacni poruchou se nemlZze normaln€ pohybovat a Ze mize spat
jen vsedé. Dale se zalobce podrobné vyjadiil ke schopnosti zvladani konkrétnich cCinnosti
vramci jednotlivych zédkladnich Zivotnich potfeb a jmenovité k zdkladni Zivotni potiebé
mobilita namital, Ze nemlze chodit do schodli nebo se pohybovat v mirn€ ¢lenitém terénu,
béhat nemiize vibec, a co se tyCe chlize po ulici, musi se po 10 metrech zastavit, chvili
rozdychat, piip. pouzit 1ék a pak mlize pokracovat.

Posudek PK MPSV sice obsahuje shrnuti podkladové zdravotni dokumentace (spisova
dokumentace LPS OSSZ Brno-venkov, zdravotni dokumentace praktické Ilékarky
MUDr. ........ , Brno, o¢ni nalez MUDr. ....... ze dne 11. 7. 2011, neurologicky nalez MUDr.
....... ze dne 20. 3. 2012, nélez z ¢asné diagnostiky Doc. MUDr. ........ ze dne 31. 5. 2012,
endokrinologicky nalez MUDr. ........ ze dne 30. 4. 2012, plicni ndlez MUDir. ... ze dne 18. 7.
2012, kardiologické nalezy MUDr. ..... ze dne 18. 1. 2012, 28. 5. 2012, 17. 9. 2012, Holter
nalez MUDir. .... ze dne 25. - 26. 5. 2011) i shrnuti vysledkli socidlniho Setfeni ze dne 4. 9.
2012, neni z né&j vsak patrné, na zéklad¢ jakych konkrétnich uvah dospéla posudkova komise
k zavéru, ze Zalobce je pres své zdravotni postiZzeni schopen zvladat vSechny aktivity, které
jsou pro zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita vymezeny v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadé¢ji neéktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach (zejména
pak ty, jejich nezvladani zalobce namital), a pfedevsim, o které konkrétni podklady tyto své
zaveéry opird. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 15.
12. 2010, €. j. 3 Ads 105/2010 — 121, dostupny na www.nssoud.cz) vyplyva, ze k zavérim o
uplnosti a presveédCivosti posudku mlze spravni organ dospét jen tehdy, pokud se posudkova
komise vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im pak s témi, které namita
ucastnik fizeni. Posudkova komise se vSak v daném piipadé se skutecnostmi, které zalobce ve
spravnim fizeni namital (ze nezvlada chtizi do schodt, pohyb i v mirn¢ ¢lenitém terénu, béhat
a ze chiizi po ulici zvlada bez piestdvky pouze do 10 metrlt), presvédcivé nevyporadala.
Z celkovych Ctyt stran posudku se posudkova komise samotnou schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfeby zabyvala na pouhych cca 10 fadcich, kde se k jednotlivym zidkladnim
zivotnim potfebam vyjadrila zna¢n€ kusym zptisobem. Co se ty¢e schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu mobilita, jejiz neschopnost Zalobce namital pfedev$im, posudkovéd komise
pouze velmi nepresvéd¢ive a bez jakychkoli odkazii na konkrétni 1ékafské nalezy ¢i vySetieni
uvedla, Ze zalobce se pohybuje samostatnou chiizi bez opory, ktera je limitovana vzdalenosti,
ze 200 m s prestavkami je schopen ujit, a Ze jedno patro s obtizemi zvladne. Pokud tedy
zalobce v Zalobé namita, Ze posudkova komise se nedostatecné zabyvala schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu mobilita, soud se s timto ndzorem ztotoznil.
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Soud mé za to, Ze zavéry, které posudkova komise ucinila na zakladé pouZitych
podkladi, jsou natolik nedostatecné odivodnéné, Ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho
funk¢nich duasledktt vyvolavd pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Posouzeni
schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti mobility bez blizsi specifikace
a presvédCivého zdivodnéni povazuje soud za vazné pochybeni, které ve svém dusledku
mohlo mit za nésledek i nespravné pravni posouzeni pfedmétné véci. Soud proto uzavira, Ze
zjisténi skutkového stavu (tj. zdravotniho stavu Zalobce a jeho funkéni dopad na schopnost
zvladat zékladni Zivotni potieby) bylo provedeno v rozsahu nedostatecném pro ucinény pravni
ZAVEr.

Podminky pro ucinéni posudkového zavéru nebyly podle nazoru soudu dany rovnéz
z dlivodu, Ze posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce bylo provedeno pouze na
zéaklad€ doloZené zdravotni dokumentace a socialniho Setfeni, aniz by byl Zalobce pfizvan na
jednéani posudkové komise za ti€elem osobniho vySetieni, a to pfesto, Ze Zalobce na osobnim
vySetieni posudkovou komisi ve svych podanich trval. Podle ust. § 25 odst. 3 zékona
o socialnich sluzbach se pfitom pii posuzovani stupné zdvislosti vychdzi mimo jiné
1z vlastniho vySetfeni posuzujiciho I¢kate. Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, dostupny na
www.nssoud.cz, podle n¢hoz by pfimé osobni vySetfeni posuzované osoby Iékafem okresni
spravy socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi mélo byt pravidlem. Byt toto pravidlo
nemuze platit bezvyjimecné, soud ma za to, ze v daném ptipad¢, kdy zalobce v prabéhu fizeni
zpochybnoval predevS§im zvladani schopnosti zékladni Zivotni potieby mobilita (schopnost
chtize na vétsi vzdalenost, chiize v ¢lenitém terénu, chtize po schodech), by tyto pochybnosti
mohly byt na zéklad¢ osobniho vySetieni posudkového 1ékare lehce odstranény. Pokud se tedy
posudek v daném ptipadé opiral pouze o zdravotni dokumentaci a o vysledky socidlniho
Setfeni, aniZ by se posudkova komise vyjadrila k tomu, zda a z jakého diivodu nepovaZovala
ucast zalobce za nutnou, soud méa za to, ze ani ztohoto diivodu nebyly doposud dany
podminky pro u€inéni posudkového zavéru, zejména co se tyce aktivit Zalobcem namitanych
jako nezvladnutych. Naopak k tomu, aby bylo najisto postaveno i presvéd¢ivé zdiivodnéno,
jakym zpiisobem jsou omezeny funkéni schopnosti Zalobce nutné pro zvladani zékladnich
zivotnich potieb (pfedevsim mobility), je podle ndzoru soudu vysetieni zalobce posudkovymi
1ékati Zadouci, ne-1i nezbytné.

Na zékladé shora uvedeného soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.) a dale i proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zésadni doplnéni ve shora naznaceném sméru (§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.). V dalSim fizeni je Zalovany vdzan pravnim nazorem, ktery krajsky soud
v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude pfedev§im nutné, aby bylo
provedeno osobni vySetfeni Zalobce pted posudkovou komisi a rovnéz aby posudek PK
MPSV splioval pozadavky tplnosti a presvéd¢ivosti, a to predevsim co se tyée schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potteby Zalobcem oznacené jako nezvladnuté.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci samé usp&$ny, nicméné ze spisu neni patrné, e by mu néjaké
naklady fizeni vznikly, zalovany nema pravo na nahradu nékladii fizeni ze zékona.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. srpna 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Seregelyova



