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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Bec. ........, bytem ......... , proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UM/7516/13/9S-IMK, sp. zn. SZ/1150/2013/9S-
JMK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z&dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. MPSV-UM/7516/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1150/2013/9S-JMK, kterym bylo podle
ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Brn¢, Kontaktni pracovist¢ Brno-mésto (dale jen spravni organ prvniho
stupné¢) ze dne 9.4.2013, ¢. j. MPSV-UP/561478/13/AIS-SSL, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné Zzalobci nebyl ptiznan ptispévek na
péci s odlivodnénim, ze zalobce nelze podle ust. § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o socialnich sluzbach) povazovat za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu nepotifebuje kazdodenni pomoc nebo dohled alespont ve 3 oblastech
zékladnich zivotnich potteb posuzovanych dle ust. § 9 zakona o socialnich sluzbach.
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Zalobce v Zzalob& namita nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného a 7ada o piehodnoceni
lékai'ského posudku a vydani nového rozhodnuti. Zalobce poukazuje na lékaiské zpravy
z roku 2013, z nichZ vyplyva, Ze od listopadu 2012 u né;j doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu
a 7e tento se nadale zhorsuje. Zalobce povazuje za nepfijatelny postup, kdy posudkova komise
nezohlednila 1ékafské zpravy od praktického lékate, ktery znd zdravotni stav Zalobce, a
vychazela pouze z Gasti nékterych lékaiskych zprav, aniz by Zalobce vid&la. Zalobce
poukazuje na vysledky socidlniho Setfeni ze dne 30.10.2012, kde jsou popsany body, se
kterymi Zalobce potiebuje pomoci.

Zalobce poukazuje na zakon o socidlnich sluzbach, ktery stanovi, Ze pfi hodnoceni se
posuzuje, zda je osoba schopna dlouhodob¢, samostatné, spolehlivé a opakované rozpoznat
potiebu ukonu, tkon fyzicky provadét obvyklym zpiisobem a kontrolovat spravnost provadéni
ukonu, Ze pokud je osoba schopna zvladnout néktery zukont uvedenych v zikoné
v odstavcich jen Castecné, povazuje se takovy tikon pro ucely hodnoceni za tkon, ktery neni

schopna zvladnout, a Ze k provedeni ukonu s pouzitim kompenzacni pomiicky se pfihliZi jen
v ptipadech stanovenych ve vyhlasce.

Zalobce zadsadnd nesouhlasi se zavérem posudkové komise, Ze Zalobce neni
sobéstatny pouze ve dvou bodech zakladnich lidskych potfeb (osobni aktivity, péce o
domécnost) a namitd, Ze kromé téchto dvou oblasti Zivotnich potfeb nezvlada dalsi Zivotni
potieby.

Zalobce spoukazem na lékaiské zpravy zroku 2013 zoboru psychiatrie,
endokrinologie, od o¢niho a od praktického 1ékafe namitd, Ze nezvladd mobilitu, konkrétné ze
nemuze sejit schody, vyhledava pouze vytahy, nemize bez opatrovnika chodit sdm po venku,
potiebuje doprovod, ktery jej dopravuje autem do prace a z prace, venku pocituje nejistotu a
zavraté, veskeré aktivity mize délat pouze vsedé nebo vleze, po navratu neni schopen sedét,
chodit ani sejit nebo vyjit schody. Zalobce namita, Ze pfi vertikalizaci u n& dochazi
k rozkladu obrazu do kosti¢ek, zavratim, zvraceni, rozostfeni zraku, kolapsu, popf.
bezvédomi. Zalobce dile namita, Ze ma nejistou chiizi, tfes celého téla a nohou, Ze je zeslably.
Pokud jede zalobce MHD s doprovodem, namita, Ze si potfebuje sednout z divodu zévrati.

S poukazem na tytéz 1ékarské zpravy zalobce namitd, Ze nezvlada Cinnosti v oblasti
orientace — ma vypadky kratkodobé paméti a poruchu vizuélni pozornosti, zapomina, zda si
vzal 1éky a rovnéz zapomina na &innosti, které mé&l vykonat. Zalobce namita, ze upada do
bezvédomi, narazi do véci, zakopava, nckolikrat spadl ze schodli, ma Spatnou prostorovou
orientaci, pti inavé a bolestech se mu zrak zhorsi, Ze neni schopen zaostfit a vidi v mlze, na
levé oko vidi velmi $patné, od dubna 2013 ma zhorSené periferni vidéni.

Zalobce dale namita, Ze nezvladad &innosti v oblasti tlesné hygieny a v oblasti
oblékani a obouvani, resp. pouze s velkymi obtizemi a s pomoci opatrovnika vsedé nebo vleze
(z divodu zavrati nic neprovadi vestoje). Namit4, Zze sprchovani a osobni hygienu provadi
pouze vsed¢ na zemi a ze pii ¢isténi zubl denné zvraci. Rovnéz oblékani a obouvani zalobce
provadi pouze vsed¢ na podlaze za pomoci opatrovnika.

Zalobce namita, ze nezvlada zcela péci o zdravi, namita, ze v bezvédomi nebo
v Addisonské krizi jej kiisi opatrovnik nebo sousedé. Namitd, ze casto zapomina, jestli si vzal
Iéky a kdy, v bezvédomi se o sebe nemulze postarat a nemiize se na sebe spoléhat.
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Zalobce namita, Ze mu déla potize rovnéz ptiprava potravy a jeji piijimani. Namita, ze
si neni schopen sam uvafit, oteviit konzervu, lahev — v§e mu musi byt otevieno opatrovnikem
nebo rodinou, voda je mu noSena na stlll, veskeré nakupy a jidlo mu zajiStuje opatrovnik a
rodina.

Zalobce je toho nazoru, Ze jeho piipad je natolik komplikovany jeho zdravotnim
stavem, Ze by se mélo vzit v tvahu, Ze po navratu ze zaméstnani neni schopen zvladnout do
dalsiho rdna v podstaté Zadny bod ze seznamu zékladnich Zivotnich potfeb ani s pomoci
opatrovnika. Zalobce vyjadiuje nesouhlas s dosavadnim vysledkem posudkové komise a zad4
o pfehodnoceni celého posudku.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé ze dne 16.9.2013 odkazal na odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, kdyz zcela setrval na svém pravnim stanovisku zde uvedeném.
Zalovany se domniva, ze zaloba neni diivodna a navrhuje soudu, aby byla zamitnuta.

V reakci na vyjadifeni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niZ Zalobce setrvava
na své argumentaci vyjadiené v zalob¢, Ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen objektivné na
zaklad€ lékarskych nalezl, popt. Ze se vychazelo jen z Casti nalezli nebo zastaralych
vysetfeni, které neodrazi soucasny zdravotni stav. Zalobce namitd, Ze v zadném posudku
nejsou zohlednény stavy bezvédomi, aCkoli Iékaiské zpravy (endokrinologie ze dne 3.6.2013,
psychiatrie z roku 2013, zprava praktického Iékare MUDrr. ......... ze dne 1.2.2013) se o nich
zmituji. Zalobce namita, Ze ve vyjadieni zalovaného neni zadna zminka o zpravé MUDr.
........ ze dne 1.2.2013, v niz je podrobné popsan zdravotni stav Zalobce vcetné popisu
¢innosti, které neni schopen zvladat sam nebo jen s pomoci nebo s obtizemi, ackoli tato
zprava byla k dispozici 1 v odvolacim fizeni, a namitd, Ze podle vyjadieni Zalovany vychazel
ze zpravy ze dne 19.4.2012.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 18.5.2012 podal u spravniho organu
prvniho stupné Zadost o pfispévek na péci. Dne 30.10.2012 bylo provedeno socialni Setfeni
pracovnici spravniho organu prvniho stupné, pii kterém byla zjistovana schopnost
samostatného zivota Zalobce v pfirozeném socidlnim prostfedi. Néasledné dne 2.1.2013 bylo
na zaklad¢ zadosti spravniho organu prvniho stupné provedeno posouzeni stupné zavislosti
Méstskou spravou socialniho zabezpeceni Brno-mésto s vysledkem, ze Zalobce potiebuje
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pomoc pii dvou zakladnich Zivotnich
potiebach (osobni aktivity a péce o domacnost), a proto neni osobou, kterd se povazuje za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Po obdrzeni posudkového zavéru bylo Zalobci
umoznéno se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Této moznosti Zalobce vyuzil a dne
25.2.2013 spravnimu organu prvniho stupné odeslal nové podklady. Posudkovy lékaf na
zéklad¢ téchto podkladi neshledal divod ke zméné posudkového zavéru. Dne 9.4.2013
spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MPSV-UP/561478/13/AIS-SSL, kterym
zalobci nebyl pfiznan piispévek na péci. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvoléni. V ramci
odvolaciho fizeni byl na Zzadost zalovaného na zadklad¢ projedndni, jez se konalo v
nepiitomnosti Zalobce dne 17.7.2013, vypracovan posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci Ceské republiky, detaSovaného pracovisté v Bmé (dale jen PK
MPSV), dle néhoz v piipad¢ Zalobce nejde o osobu, kterd se povazuje za zavislou na pomoci
jiné osoby, jelikoz  zdivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby, neni v§ak neschopna zvladat alespoii
tii nebo Ctyfi zakladni zivotni potifeby. Nasledné bylo zalobci umoznéno vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti, této moznosti vSak nevyuzil. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne
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20.12.2012, ¢. j. €. j. MPSV-UM/7516/13/9S-JMK bylo odvoldni Zalobce zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. . s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchézejici jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Pfedmétnd véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot' byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlava I. ust. § 7 zédkona
o socidlnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona se pfispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pii zvladani zakladnich Zivotnich potteb osob.
Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na piispévek narok osoba uvedena v ust. § 4 odst.
1, kterd z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické
osoby pfi zvladani zékladnich Zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle ust. § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach na zdklad€ Zadosti spravniho orgéanu prvniho stupné ptisluSny organ
Okresni spravy socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace
a socialnich véci, které ma pro tento ucel ztizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst.
odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozd¢jSich predpisil). Posudkova komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti
zpracovava posudek ve formé kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, vnémz je
dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NejvyS$siho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby
na péci je tieba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné 1ékaiské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni a tudiz i spravnost posudkt z hlediska jejich tplnosti
a presvédCivosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 6 Ads 143/2009 - 60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads 48/2009 — 104,
dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni orgdn nemuze bez dalSiho pfevzit zavér
posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti a presvédCivosti jejiho posouzeni
zabyval. Zékladnim pfedpokladem pro to, aby sprédvni organ mohl vyhodnotit pfesvédcivost
a uplnost predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
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stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach (které plati
jak pro posudek v prvoinstancnim, tak i v odvolacim ftizeni). Spravni organ musi vychazet
z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piesvédcive odlivodnén
s odkazem na doloZzeny nalez oSetfujiciho I¢kate, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek
funk¢nich vySetteni, popt. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze
dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009 — 63, dostupny na www.nssoud.cz). K zavériim o uplnosti
a presveédCivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise
vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim pak s témi, které namita ucastnik
fizeni uplatitujici narok na piispévek na péci.

Soud konstatuje, Ze v daném piipad¢ se Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni spravné
vsouladu sust. §4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, obratil na Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socidlnich véci za ucelem posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK
MPSV nésledné postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, kdyz
pii vypracovani posudku byly zohlednény jak vysledky socialniho Setfeni ze dne 30. 10. 2012,
tak zdravotni dokumentace Zalobce doloZzend nalezy oSetfujicich 1ékar (zpravy
praktického lékate, nalezy z psychologického, psychiatrického, o¢niho, neurochirurgického
a endokrinologického vySetteni).

Pokud zalobce v Zalobé namitd, ze pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyl bran
zietel na aktudlni zpravy jeho praktického 1€kare, soud se s touto ndmitkou neztotoznil. Soud
piipousti, Ze pfimo v rozhodnuti Zalovaného (ziejmé z dlivodu nepozornosti) neni uvedeno, ze
by posudkovd komise pii zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychézela z l¢katskeé
dokumentace praktické 1ékaiky Zalobce z roku 2013, resp. vyplyva z néj, Ze bylo vychazeno
z 1ékatské zpravy ze dne 19. 4. 2012, ze samotné¢ho posudku PK MPSV (konkrétné na str. 2)
je vSak zcela ziejmé, Ze Zalobcem zminénd Iékafska zprava praktické Iékarky
MUDr. ........... ze dne 1. 2. 2013 byla pii posudkovém zhodnoceni zohlednéna. Pokud
posudkova komise dospéla v piipad€ zvladani n€kterych ¢innosti k odlisSnym zavérim, nez
které vyplyvaji z této lékarské zpravy praktické lékarky, tyto zavéry vzdy presvédcive
odlivodnila (viz nize).

Soud nepovazuje za piipadnou argumentaci Zalobce odkazujici na casti zédkona
o socidlnich sluzbach, resp. provadéci vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci
¢. 505/2006 Sb. Pokud zalobce namita, Ze podle téchto predpisii se pii posouzeni schopnosti
zvladat zédkladni Zzivotni potfeby pfihlizi k tomu, zda je osoba schopna dlouhodobé,
samostatng, spolehlivé a opakované rozpoznat potfebu ukonu, ukon fyzicky provadét
obvyklym zptisobem a kontrolovat spravnost provadéni ukonu, ze pokud je osoba schopna
zvladnout néktery z tikonti uvedenych v zdkoné v odstavcich jen ¢aste¢né, povazuje se takovy
ukon pro ucely hodnoceni za tikon, ktery osoba neni schopna zvladnout, a ze se piihlizi
k provedeni ukonu s pouzitim kompenzacni pomicky jen v pifipadech stanovenych ve
vyhlasce, soud konstatuje, ze tato argumentace zalobce vychazi z pravni tipravy ucinné pouze
do 31. 12. 2011, pfi¢emz v daném piipad¢ bylo fizeni o Zadosti o pfispévek na péci zahdjeno
az dne 18. 5. 2012, tj. za G¢innosti Gpravy nové. Pravni uprava u¢inna ode dne 1. 1. 2012 jiz
pfitom Zadné z téchto ustanoveni neobsahuje.

Co se tyce vlastniho hodnoceni schopnosti zvladdat zakladni Zivotni potieby, zalobce
v odvolani i v Zalobé namital, ze krom¢ zakladnich Zivotnich potieb osobni aktivity a péce o
domacnost, u nichz byla posudkovou komisi uznana zavislost, nezvlada navic zékladni zivotni
potfeby mobilita, orientace, télesnd hygiena, oblékani a obouvani, péce o zdravi a stravovani.
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Ackoli Zalobce u jednotlivych zékladnich Zivotnich potfeb jmenuje seznamy Cinnosti, které
mu subjektivné délaji potize, a zdroven u kazdé zakladni Zivotni potfeby odkazuje na seznam
Iékaiskych zprav oSetfujicich 1ékafl, znichz podle jeho ndzoru vyplyva, které cCinnosti
nezvlad4d samostatné, jiz nespecifikuje, z jakych konkrétnich podkladd vyplyva nezvladani
konkrétnich aktivit v rdmci jednotlivych zékladnich Zivotnich potfeb ve smyslu vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., které konkrétni zavéry posudkové komise tykajici se jednotlivych zakladnich
zivotnich potieb a vyjadiené v posudku zalobce rozporuje, ptipadné které konkrétni 1€kaiské
zpravy nebyly podle nézoru zalobce pii posudkovém hodnoceny zohlednény (s vyjimkou
I¢kaiské zpravy praktick¢ého Iékate, viz vySe). Tvrzeni Zzalobce piedestiena v Zalobé
nepfindseji zadné nové argumenty a zalobce pouze opakuje tytéz namitky, které byly
uplatnény jiz v odvolacim fizeni, a na néZ bylo v odvolacim fizeni jiZ reagovano. Soud ma za
to, ze z posudkového zavéru posudkové komise MPSV 1 z rozhodnuti Zalovaného vyplyva,
z jakych diivodli nebyla zéavislost Zalobce u spornych zakladnich Zivotnich potieb uznana.
Pokud jde o zakladni Zivotni potfebu mobilita, posudkova komise 1 zalovany zcela dostatecné
a presvéd¢ivym zplsobem zdivodnili, Ze pro nezvladani zakladni Zivotni aktivity mobilita
nebyl shledan podklad v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu, a to z dlivodu absence
postizeni pohybového aparatu, dale bylo konstatovano, Ze neurologicky nalez je zcela
minimalni, bez prikazu zavazné nestability, neurochirurgicky nalez — t. ¢. dobré usazeni
shuntu, stac. velikost cysty, obéhové kompenzovan, bez zdvazné kachexie. Posudkova komise
tedy neshledala poklad pro neschopnost samostatné mobility, véetné chlize po schodech.
Obdobné¢ soud shledal zcela dostatecnymi a presvédCivymi rovnéZ zavéry ohledné zvladani
zékladni Zivotni potfeby orientace (zalovany uvadi, ze v oblasti smyslové sluch v normé¢, zrak
korigovan pro kratkozrakost, nové v 4/2013 zjistén vypadek zorného pole levého oka a v obou
hornich kvadrantech pfi stejné tirovni zrakové ostrosti, pies progresi postizeni se vSak nejedna
o oboustrannou praktickou nebo uplnou nevidomost, nejedna se ani o té€Zce slaby zrak, rozsah
postizeni neddva podklad k zdvaznému narusSeni orientacnich schopnosti), stravovani (z
posudkového zavéru vyplyva, ze Zalobce je schopen vybéru, vybaleni hotové stravy, schopen
sebesyceni, neni pfitomna porucha hybnosti hornich koncetin), oblékani a obouvani (zalobce
je schopen vybéru vhodného obleceni, smyslové i mentalni funkce pro oblékani jsou
dostatecné zachovany, absence postizeni hybnosti koncetin, bez prikazu zdvazné nestability),
télesnd hygiena (podle posudku je zalobce schopen samostatného uZiti sprchového koutu,
prip. se sedatkem, nicméné neni postizeni pohybového aparatu ani prikaz zavazné nestability,
fyziologické funkce zachovany), péce o zdravi (Zalobce méa zachovany duSevni kompetence
pro schopnost dodrzovani 1écebného rezimu i fyziologické funkce).

Soud nezpochybnuje, ze ne vSechny aktivity zakladnich fyzickych potieb Zalobce
s ohledem na svilj zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi, je vSak nutné ptihlédnout k tomu, ze
za neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se pro ucely pfiznani piispévku na péci
podle ust. § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zdkonu o socialnich sluzbach
povazuje takovy stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné tiplné poruchy nebo
poruchy tézké, nikoli jakakoli porucha funkénich schopnosti.

Soud uzavird, Ze posudek PK MPSV ze dne 17. 7. 2013 napliiuje pozadavky uplnosti,
presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz),
a proto soud stejné¢ jako zalovany dospél k zavéru, ze v fizeni bylo prokazano, ze Zalobce
vyzaduje z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu kazdodenni pomoc, dohled
nebo péci pii 2 zakladnich Zivotnich potiebach (osobni aktivity, péfe o domacnost), podle ust.
§ 8 zékona o socidlnich sluzbach vSak neni povazovan za osobu zédvislou na pomoci jiné
fyzické osoby, jelikoz podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach se osoba
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starSi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby, jestlize z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat alespoi tii zakladni Zivotni potieby.

Krajsky soud na zdkladé¢ shora proveden¢ho posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na nédhradu nakladi
fizeni pted soudem, které dlivodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nem¢l.
V dané véci nelspéSny zalobce pravo na nahradu nédkladG fizeni nema a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho béZzné tufednické cinnosti
nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. srpna 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Seregelyova



