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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra PospiSila a Mgr. Petra Sedlédka, v pravni véci Zalobce
BESJORK s.r.o., se sidlem Starobrnénskd 3, Brno, zastoupeny JUDr. Alexanderem Nettem,
advokatem, se sidlem Hlavni 40, Brno, proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 9733/12-1301-704581,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pravo nandhradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 23. 8. 2012 doméhal
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
27.6.2012, ¢.j. 9733/12-1301-704581 (déale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu Brno I ze dne 15. 12. 2010, &,j.
313754/10/288912701296, ve véci platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za zdafovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 a proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno I ze dne 15. 12. 2010, ¢j.
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313800/10/288912701296, ve véci platebniho vyméru na dan z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti 2010 (déle jen ,,prvostupiiova rozhodnuti*), jejichz zruseni se zalobce také
doméha; véc byla Zzalovanému vracena k dalSimu fizeni, a aby zalovany byl zavéazan
k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni.

[2] S G&innosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdgjSich predpist a vyhlaSky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zalovanym v feSeném piipade¢.

I1. Prubéh spravniho fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

[3] Zalobci byla za zdanovaci obdobi 4. Gtvrtleti 2009 vyméiena na zakladé vytykaciho
fizeni dan z ptidané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu 9.276,- K¢ a za zdanovaci obdobi
1. ¢tvrtleti 2010 dan z ptidané hodnoty ve vysi nadmérného odpoctu 8.168,- K. V ptiznani k
dani z pridané hodnoty vykazal zalobce nadmérné odpocty ve vysokych castkach, za
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2009 ve vysi 4.329.164,- K¢ a za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti
2010 ve vysi 10.088.168,- K&. Spravei dan¢ vznikly pochybnosti o naroku na odpocet dan¢ u
ptijatych zdanitelnych plnéni a pochybnosti o jejich pouziti pro uskuteénéni ekonomické
¢innosti zalobce — v danovych pfiznanich bud’ nebyla vykdzdna zadna uskutecnénd plnéni,
anebo byla pfiznana vyhradné plnéni osvobozené od dané.

[4] Za pfredmétna zdanovaci obdobi byla zahajena vytykaci fizeni podle ustanoveni § 43
zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,,ZSDP*). Zalobce piedlozil daiové doklady uvedené na strané 2 a 3 napadeného
rozhodnuti. Zalobce deklaroval nakup vyrobki ze skla a textilniho zboZi (panského spodniho
pradla) v tuzemsku a jeho nasledny vyvoz do tieti zem& mimo tzemi EU (Libye), ve zna¢ném
objemu a za pomérn¢ vysoké jednotkové ceny, které by mély odpovidat luxusnimu zbozi.
Ptedlozené doklady byly po formélni strance v potadku, avsak spravci dané nebyly vyvraceny
pochybnosti o uskutecnéni obchodnich transakei.

[5] U mistné prislusného spravce dan¢ dodavatele zalobce (spolecnosti Induco Trade, s.r.0.)
bylo zjisténo, ze Zalobce nakoupil od ni zboZzi s tim, Ze tato spole¢nost dale deklarovala, ze
zbozi nakoupila od svého dodavatele v tuzemsku (DAM servis s.r.0.), kdy pti kontaktu s timto
subdodavatelem vzdy jednala s jeho zplnomocnénym zastupcem, panem Vasyliem
Bachynskyym, nikoliv s jednatelem. Mistné ptislusny finan¢ni ufad tohoto subdodavatele
zjistil, Ze spolecnost DAM servis s.r.0. je zcela nekontaktni (na vyzvy spravce dané nikterak
nereagovala, spolec¢nost sidli ve 14. patrovém bytovém domé, sidlo spole¢nosti neni v domé
oznacené¢ a je tedy nedohledatelné a spolecnost ani nikdo znijemnikii neznd). Sama
skute¢nost neprokazani piivodu zbozi u subdodavatele pfimého dodavatele zalobce neni vSak
zalobci pricitana k jeho tizi. Jelikoz vsak transakce probihaly za neobvyklych podminek,
spravee dané provéfoval i puivod zbozi. Vyzval k soudinnosti bankovni Gstavy v CR, z
odpovédi byl zjidtén bankovni uéet zalobce vedeny u CSOB, a.s., pfi¢emZ pohyby na étu
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jsou minimalni a nedochdzelo k zadnym platbam dodavateli v tuzemsku, ani k platbam od
odbératele v zahranici.

[6] Po provedenych vytykacich fizenich spravce dan¢ vyloucdil z naroku na odpocet dané z
piidané hodnoty dan na vstupu ve vysi 4.319.888,- K¢ za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2009 a
ve vysi 10.080.000,- K¢ za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2010 s tim, ze Zalobce nesplnil
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ustanoveni § 72 odst. 1 zékona
¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni €inném pro projednavanou vec (dale jen
»ZDPH®), obchodni transakce ukonéené rezimem vyvoz nebyly uskutecnény za obvyklych
obchodnich podminek a byly vytvofeny za u¢elem nadmérného odpoctu DPH.

[7] Zalovany pfistoupil k doplnéni podkladii pro rozhodnuti o odvolani s ohledem na
podezieni na poruseni zakazu zneuziti prava. Se zavaznymi zjisténymi skutecnostmi a diikazy
ziskanymi v ramci odvolaciho fizeni a s odliSnym pravnim nazorem zalovaného byl zalobce
ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni u€inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,DR“) seznamen, bylo mu umoZnéno, aby se ke zji§ténym
skutecnostem a k odliSnému pravnimu nazoru vyjadril, pfiCemz na vyzvu reagoval Zalobce
svym pfiipisem. Nazor spravce dané, ze se nejednd o ekonomickou cinnost platce DPH, byl
zalovanym (odvolacim organem) piechodnocen. Bylo zjisténo, ze Zalobce prokazatelné poridil
predmétné vyrobky ze skla a textilni zbozi, jehoz faktické dodani mu potvrdil dodavatel, ktery
byl platcem a potizené zbozi, u kterého byl uplatnén narok na odpocet dan¢, bylo vyvezeno,
tedy zalobce splnil jak podminky pro uplatnéni deklarovaného nédroku na odpocet podle
ustanoveni § 72 a 73 ZDPH, tak podminky pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ z piidané
hodnoty podle ustanoveni § 66 ZDPH. Rovnéz bylo zjisténo, ze nedoslo k zastieni skute¢ného
stavu stavem formaln¢ pravnim. Jak bylo zbozi ve skutecnosti pofizeno i vyvezeno odpovida
udajiim na dokladech deklarujicich ndkup a vyvoz. Tyto obchodni transakce byly uskutecnény
v ramci hospodaiské (ekonomické) Cinnosti zalobce. Podle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02 — Halifax)
je povazovana za hospodaiskou cCinnost veskera cinnosti producenti, obchodnikd a
poskytovatelti sluzeb, vSechny stadia vyroby, distribuce a poskytovani sluzeb, kdy jeji
objektivni povaha je dana tim, ze ¢innost je posuzovana sama o sob¢, bez ohledu na jeji tcel
nebo vysledky. Ackoliv zalobce vykazoval ekonomickou ¢innost na zaklad¢é deklarovanych
plnéni tykajicich se nakupu a prodeje zbozi, bylo zjisténo, ze doslo k poruseni zasady zakazu
zneuziti prava — ZDPH. O dané skutecnosti svédc¢i objektivni i subjektivni kritéria (okolnosti).
Zalovany proto z diivodu zji§téni zneuZiti prava odeptel Zalobci narok na odpodet dané.
Zalobce realizoval obchodni transakce v ramci neobvyklych obchodnich podminek, které
postradaly jakykoliv ekonomicky smysl a nemaji zadné jiné objektivni vysvétleni, nez ziskani
naroku na odpocet dang. Ptiznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem ZDPH, a to
principem neutrality této dané. Na zaklad¢ zjiSténi zneuziti prava dochazi k doCasné derogaci
zneuzivaného ZDPH a objektivni pravo po dobu jeho zneuziti nemuze platit. Tato
hospodarska ¢innosti, a to 1 kdyby nebyla protipravni, si nezaslouzi Zadné ochrany na zakladé
zéasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani.

[8] Proveéfovany byly mimo jiné i1 uhrady za deklarovand plnéni, jednu z indicii
neobvyklych obchodnich transakci lze povazovat i nestandardni platebni podminky (dlouhé
lhiity splatnosti faktur, vysoké nevyméhané pohledavky ¢i minimalni pohyb finan¢nich
prostiedkli na Uctu slouzicimu k podnikéni). Pohyby na uc¢tu zalobce byly minimalni,
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nedochazelo k zaddnym platbam dodavateli v tuzemsku, ani k platbdm od odbératele ze
zahrani¢i. Uhrady za zbozi deklarované jako vyvoz do Libye nebyly uskutednény zadnym
odbératelem, a to po dobu nékolika let, nebyly ani zaznamendny piijmy v hotovosti. Byly
deklarovany pouze vydaje v hotovosti jednateli spolecnosti Induco Trade s.r.0. a to opakované
v maximalni ¢astce umoznéné zakonem — tj. 390.000,- K¢&.

[9] U zalobce se v ptipadé predmétnych vyvozli do Afriky pfitom jednalo o nové aktivity
spolecnosti, jez byla v oblasti vyvozu v pfedchazejicim obdobi dlouhodobé necinnd (od
brezna 2005 nebyly realizovany zadné obchody tykajici se vyvozu nakoupeného zbozi do
ttetich zemi) a neexistuji ani podklady svéd¢ici o obchodovani danového subjektu
v bezprostiedné predchazejicich letech. Rovnéz byla provéfena provazanost konkrétnich osob
ucastnicich se plnéni s Zalobcem s ohledem na jejich ¢innost v jinych spolecnostech, které se
také zabyvaji dodanim zbozi a jejich naslednym vyvozem do tfetich zemi. Bylo zjisténo, ze
stejnd skladba subjektu v fetézci dodani zbozi je i u spolecnosti BEXANO s.r.o0., u které bylo
rovnéz zjisténo dodani a vyvoz nakoupeného zbozi do tietich zemi. Dodavateli zbozi zalobce
1 uvedené spole¢nosti byly spole¢nosti Induco Trade s.r.o. a DAM servis s.r.o., u niz nebylo
mozné, vzhledem k jeji nekontaktnosti, jak je uvedeno vyse, zjistit okolnosti tykajici se zbozi.

[10] Zalovany pfisvédéuje dafiovému subjektu, Ze predlozil veskeré dikazni prostiedky
ohledné¢ obchodnich vztahli mezi Gcastniky transakci. Okamzita thrada zbozi neni podminkou
existence zavazkového vztahu, nicméné zalovany, shodné se spravcem dané, povazuje
skutecnosti zjisténé ohledné¢ odbératele a ohledné plateb za zbozi za skutecnost svédcici o
neobvyklosti obchodnich transakci.

[11] Z odpovédi zastupitelského ufadu v Tripolisu bylo zjisténo, Ze piijemci zbozi — Al
Bawadi a Tasharokit Alsohool — na uvedenych adresach nesidli, adresy jsou smyslené (tyto
byly zamé&stnanci ministerstva zahrani¢i CR v Tripolisu fyzicky navitiveny), telefonni ¢isla
jsou bud’ neuplnd, nebo jde o soukromé byty, které nemaji nic spolecného se zminénymi
spole¢nostmi. Uvedené spolecnosti se nepodatilo najit ani v rejstiiku firem. Obchodni komora
upozornila, ze se vétSinou jednd o malé rodinné firmy typu ,,tasarokit a podle libyjskych
zakont by spravné zadny zastupitelsky urad Libye v zahrani¢i na takovou adresu nemél dovoz
zbozi do Libye povolit. Pravni forma ,,tasarokit* je urCena zakony pro rodinné podnikani a
slouzi pro podporu malych Zivnostnikli. Obchody v ¢astkach miliont korun jsou absolutné
nerealné a vysoce nad finan¢ni moznosti téchto drobnych rodinnych spolecnosti. Ze
Souhrnnych teritoridlnich informaci Libye (web exportniho klubu CzechTrade, gestorem je
Ministerstvo primyslu a obchodu CR) vyplyvé, Ze veskeré dovozni doklady, kterymi jsou
faktura, certifikdt o plvodu zbozi, balici list, musi byt pifelozeny do arabStiny a
superlegalizovany Generdlnim konzuldtem Libye v Praze, ktery je zodpovédny za zem
vyvozu, kdy na faktufe a certifikdtu musi byt uvedeno, Ze zbozi neni izraelského ptivodu. Z
odpovédi zastupitelského uradu dale vyplynulo, Ze na pravidelné dovozy zbozi jsou obvykle
otevirany akreditivy, nebo jsou provadény platby pfedem. Zasilani zbozi bez thrady do Libye
provadéji pouze sami Libyjci, ktefi jej nakoupili na izemi CR a pak si je sami posilaji s tim,
Ze si zbozi po navratu do Libye vyzvednou. Uvedend zjisténi potvrzuji, ze vyvoz zbozi z CR
nebyl uskute¢nén za obvyklych obchodnich podminek v souvislosti s béznym postupem pii
vyvozu zbozi z EU do Libye.
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[12] Spravce dané provadél rozsahlé Setieni, kde byly provéfovany obvyklé obchodni
podminky, jejichZ soucasti jsou také platebni podminky. Spravce dané vychdzel z obecné
znamych skutecnosti ziskanych z vefejné pfistupnych informacénich zdroji, tykajici se
dovoznich podminek do Libye, rozsifenych o vysvétleni konkrétniho tradi¢niho vyvozce
zbozi z CR do Libye a o vysvétleni jedné z nejvétsich logistickych spoleénosti v CR, ktera
zajistuje vyvozy zbozi do vétSiny zemi svéta, v¢. Libye. Je ziejmé, Ze dovozni podminky v¢.
doporuceni, kterd jsou uvedena v teritoridlnich informacich tykajicich se Libye, Ize povazovat
za obchodni zvyklosti pfi obchodovani s touto zemi pii dovozu, protoze byly potvrzeny jak
zastupitelskym ufadem v Libyi, tak byla potvrzena jejich aplikace i od ¢eského vyvozce zbozi
do této zeme€. Nejedna se tedy o ustdlenou praxi mezi jednim subjektem, ale o ustalena
pravidla, ze kterych vychazi uvedena teritorialni informace.

[13] Ze znaleckého posudku soudniho znalce Ing. M. O., MBA, stran nadhodnocovani
vyvezeného zbozi do Libye, ptedaného Policii CR, bylo zji§téno, Ze zbozi v této konkrétni
feSené kause nebylo predmétem tohoto znaleckého posudku. Také z dalSich uvedenych
zjisténi (Gfedni zdznamy organti celni spravy zarazenych ve spisu) nelze jednoznacné vyvodit,
ze by se deklarovana cena u predmétného obchodniho ptipadu vyraznéji odliSovala od ceny
obvyklé a nelze tedy ucinit jednoznacny zavér, ze by doslo z hlediska povahy zbozi k jeho
nadhodnoceni. Znevérohodnéna vSak byla tvrzeni danového subjektu ve vztahu
k pfedmétnym pfijatym a uskuteCnénym plnénim. Z nabidkového listu a objednavky zbozi
vyplyva, Ze od spolecnosti Induco Trade s.r.o. mélo jit o dodavku panského luxusniho
spodniho pradla s oznacenim COMFORT, zatimco ze zapist o vysledcich kontroly celnich
organt je ziejmé, ze Slo o zbozi bez oznaceni piivodu ¢i jakékoliv blizsi specifikace, popt. se
zemi pavodu Cina, coZ se u pradla s exkluzivnim designem vyrobeného z jemného a vysoce
kvalitniho materidlu (o né&jz se mélo dle doslovného oznaceni predmétnych textilii
v nabidkovém listu a objednavce jednat), nenaplnilo. Uvedena skutecnost tak znevérohodiuje
vypovéedi danového subjektu ve vztahu k popisu, jak byly uskute¢iiovany predmétné obchodni

piipady.

[14] Bylo dolozeno, ze deklarované obchodni transakce nebyly Zzalobcem uskute¢nény za
obvyklych obchodnich podminek a s cilem dosazeni zisku, nybrz cilem bylo pouze formalni
vytvoieni a splnéni podminek vyplyvajicich ze ZDPH pro ziskani naroku na odpocet. Z téchto
obvyklych kritérii je zfejmé i1 subjektivni kritérium, a to Ze uvedené transakce byly
uskutecnény odvolatelem imysIné a zcela zamérné za ucelem ziskdni nadmérného odpoctu.
UmysIné byl deklarovan nakup zboZi za vysoké ceny, nebyla uzaviena pisemna smlouva na
prodej zbozi ve vysokych objemech, nejsou ¢inény zaddné standardni kroky k vymahani
pohledavek ani jednim z dodavatelii. VSechny vysSe uvedené skuteCnosti, a to objektivni i
subjektivni, ukazuji, Ze kroky zalobce jsou zcela odlisSné od béznych a zavedenych
obchodnich praktik. Jde o chovani, jehoz smyslem je vyhradné ziskani nelegitimniho
danového zvyhodnéni. Jednani, kterd nejsou uskuteCnéna v rdmci obvyklych ekonomickych
podminek, postradaji jakykoliv ekonomicky smysl a jsou deklarovana pouze s cilem ziskat
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené zédkonem, coZz znamend zneuziti objektivniho
daniového prava. V daném ptipadé doslo k docasné neplatnosti zneuzivaného préava, objektivni
pravo po dobu zneuziti neplati. Z rozsudki Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze narok
na odpocet dan¢ je omezitelny v piipad¢ zapojeni platce dané do fetézce, jehoz cilem je
zneuziti systétmu dané z piidané hodnoty. Za nezakonnou lze povaZovat danovou



pokracovani 6 31Af127/2012

optimalizaci, tzv. fetézové obchody, jejichz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze
statniho rozpoétu. Zalovany vychazi a odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU, a to
rozsudek ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax, v némz byla definovana ¢innost
danovych subjektl, jez ptredstavuje zneuZiti prava. O takovou ¢€innost se jednd tehdy, pokud
ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze jejim hlavnim ucelem a zaroven i vysledkem je, i
pies formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich z pfisluSnych pravnich piedpist, ziskani
danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou pravni
upravou, pravo narokované platcem by meélo byt odepieno, pokud relevantni hospodatska
¢innost nemé zadné jiné objektivni vysvétleni, nez prave ziskani naroku vuci spravci dané.
Deklarovana plnéni jsou po formalni strance v souladu se ZDPH a Smérnici 2006/112/ES,
realizaci téchto transakci vSak doSlo k popteni hlavniho cile, a to zasady neutrality DPH,
soucasné nebyly zjistény znaky disimulace pravnich tkont. Zalovany se pak odkazuje na
vicero rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi podkladd spravnost svych zavéra
(sp. zn. 7 Afs 115/2004; sp. zn. 2 Afs 178/2005; sp. zn. 5 Afs 61/2008).

[15] Dle zalovaného tvofi dikazy shromazdéné spravcem dané i jim samotnym ve svém
komplexu logicky celek, ktery zdsadnim zplisobem zpochybnil tvrzeni zalobce, ze uvaha
spravee dané o zneuZiti prava je chybnd. Zalobce se dopustil zneuZiti subjektivni prava (tzn.
prava na odpocet dang), a spravce dan¢ byl opravnén nerespektovat nesporny text ZDPH a
odpocet dan€ neuznat. V opacném piipad¢ by se platce dané dopoustél vykonu prava, ktery by
vedl k poSkozeni jiného subjektu, vtomto piipadé¢ statu. Vykon prava by byl provadén
v rozporu s jeho ucelem. V ramci poméfovani zde vitézi zasada zneuziti prava nad principem
pravni jistoty a legitimniho ofekévani platce dané (zalobce), ktery spoléhal na doslovny text
zakona a snazil se jej vyuzit ve svlij prospech.

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti dale vyporadal dal§i odvolaci namitky Zalobce a
konstatoval, ze zalovany nezpochybnuje skutecnost, ze zalobce deklarované zbozi vyvezl do
zahrani¢i. Tato skuteCnost je ziejma z ukonli organi celni spravy, listin vztahujici se
k pfepravé zbozi a danovych dokladli za provedenou ptepravu. K tvrzeni Zalobce, Ze si
spravce dan¢ vybiral ze vSech informaci jen ty, které se mu hodi, zalovany konstatoval, ze
vyhodnocoval skutecnosti vyskytnuvs$i se u piredmétnych plnéni, které svoji podstatou
naplnily princip zneuZiti prava. Zalovany tedy uvedl takové skutecnosti, které se mu jevily
pro pfedmétné posouzeni jako rozhodné. Z téchto diivoda také zalovany neprovedl Zalobcem
navrhované dokazovani o dolozeni dalSich doklada potvrzujicich faktickou existenci zbozi a
jeho deklarovany odbér libyjskymi obchodnimi partnery, jelikoz tento diikaz jiz nemiize do
fizeni vnést nové skutecnosti.

[17] Zalovany uzavira, e spravce dané tedy opravnéné odepiel narok na odpolet u
pfedmétnych plnéni, u kterych bylo zjiSténo zneuziti prava, protoze zalobce realizoval
predmétné obchodni transakce v ramci neobvyklych obchodnich podminek, které postradaly
jakykoliv ekonomicky smysl a nemaji zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani naroku na
odpocet dané vuci spravei dané a pfiznani tohoto prava by bylo v rozporu se smyslem a
ucelem ZDPH a principem neutrality dané z pfidané hodnoty.
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I11. Struény obsah Zaloby

[18] V rémci zalobniho navrhu, Zalobce v souhrnu namital, Ze splnil vSechny podminky pro
radné uplatnéni naroku na odpocet dan€, za uvedené situace nebylo mozné pozadovat, aby
zalobce prokazoval cokoliv vic, aniz by mu spravce dané¢ konkrétné sde€lil, co ma jesté
dokazovat. PrislusSnym statnim organem byla aprobovana existence zbozi. Spravce dané se
zabyval vztahy mezi dodavatelem Zalobce a jeho dodavatelem, tedy skute¢nostmi, na které
zalobce nem¢l zadny vliv, nic o nich nevi a které ho ani podle danovych ptedpistt nemusi
zajimat. Zalobci je vytykano néco, co lezi mimo jeho dispozici, neni schopen ovéfit, ale ani
ovlivnit. Narok na odpocet DPH nemuze byt dotCen skutec¢nosti, Ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo nésledna transakce zatizend danovym podvodem, o némz platce nevi nebo
nemuze veédeét. Kazda dalsi transakce musi byt posuzovdna sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndsledujicimi
udalostmi. Ma-li spravce dané pochybnosti o ditkazni hodnoté prosttedki, jimiz danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni, ptenasi se dikazni bfemeno z danového subjektu na spravce
dang. Zalobce ucinil vie, co podle dafiového fadu a ZDPH mél uéinit pro fadné doloZeni
svych danovych povinnosti, stejn€ jako pro fadné uplatnéni naroku na odpocet dan¢.

[19] Z podané zaloby lze pak vytycit pét zakladnich spornych okruhti (Zalobnich namitek),
kterymi zalobce sviij navrh odiivodnuje: I. je namitdna nezakonnost vydani obou vyzev dle
ustanoveni § 43 ZSDP a tim ve svém dusledku nezdkonnost zahdjeni, prubéhu a vysledka
vytykacich fizeni; Il. Zalovany ani spravce dané neuznali fakti¢nost uskutecnéni zalobcem
deklarovanych plnéni, zejména tedy, ze nebyl realizovan obchodni ptipad deklarovanym
zpusobem, mezi deklarovanymi subjekty, a Ze zbozi nebylo vyvezeno; III. tvrzeni
zalovaného, Ze vyvezené zbozi bylo statisticky nadhodnoceno, je nepravdivé; IV. zalovany
zpochybiiuje faktickou existenci zbozi, proti ¢emuz se zalobce ohrazuje; V. zalobce napada
pfipadnost a adekvatnost zaveéru zalovaného o tom, ze v daném piipadé doslo Zalobcem
k poruseni zasady zakazu zneuziti prava a dostateCnosti zachyceni vSech objektivnich a
subjektivnich kritérii, které tomuto zavéru nasvédcuji.

[20] Konkrétn¢ zalobcem uvedené ndmitky budou, pro kyZenou piehlednost tohoto
rozhodnuti krajského soudu, uvedeny a soucasné vypoiadany v casti rozsudku V. oznaceného
jako Posouzeni véeci krajskym soudem.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[21] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 22. 10. 2012, navrhl, aby soud
zalobu jako nediivodnou zamitl a odkéazal se na textaci napadeného rozhodnuti. Zaroven
zalovany uvedl k Zalobni namitce I., Ze spravce dané splnil vSechny zakonné naleZitosti
vyzvy, ze zalobci byla sdélena konkrétni pochybnost, byl mu dan navod, co ptedlozit spravci
dané¢ a na tomto zaklad¢ jiz mohl Zalobce cCinit vic¢i spravci dané konkrétni kroky.
K zalobnimu bodu II. Zzalovany uvedl, Ze v rdmci fizeni o odvolani doSlo k pfehodnoceni
pravnich zavéri spravce dané, a zalovany ma za nesporné, ze zalobce prokazatelné potidil
zbozi, byl platcem DPH, zbozi prokazatelné vyvezl, a Ze formaln¢ splnil podminky ZDPH pro
uplatnéni naroku na odpoéet dané. Zalovany také konstatoval, Ze obchodni transakce byly
uskutecnény pii hospodaiské cinnosti Zalobce a nedoslo k rozporu mezi stavem deklarovanym
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a stavem realnym. Tato zalobni namitka je tedy redundantni (nadbytecnd), jelikoz jeji obsah
neni mezi stranami sporny. TotéZ 1ze konstatovat o Zalobni namitce III., jelikoz nadhodnoceni
zbozi neni pfedmétem a nosnym diivodem napadeného rozhodnuti, coz je uvedeno na strané 8
a 9 napadeného rozhodnuti. Totéz pak plati o Zalobni namitce IV., protoze ani fakticka
existence zboZi nebyla Zalovanym nikdy zpochybnéna. Zalovany tedy povaZuje za nosnou
zalobni namitku V., ke kterému podava sviij teoreticky pravni vyklad, ktery resultoval
v obsahu jeho napadeného rozhodnuti. Déle pak shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturu
Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu a shrnuje nastolend objektivni a
subjektivni kritéria, kterd svéd¢i ve svém komplexu o zavéru, ze v daném piipadé bylo
zneuzito zalobcem pravo zaloZzené na nutném principu neutrality DPH.

[22] V obsahlé replice zalobce, dorucené zdejsimu soudu dne 5. 12. 2012, Zzalobce
konstatuje, ze podstatu sporu lze shrnout tak, ze ackoliv Zalobce uskute¢nil obchodni
transakce pfi své hospodaiské a ekonomické ¢innosti, pficemz nedoslo k rozporu mezi stavem
deklarovanym a realnym, odeptel zalovany zalobci narok na nahradu jim uplatnéného
odpoctu z davodu, ze zjistil skutecnosti, které nasvédcovaly a v celém komplexu odavodnily
zavér o to, ze v daném piipadé doslo k poruseni zasady zakazu zneuZiti prava. Zalovany
ackoliv tuto situaci bohaté teoreticky vysvétluje, nikterak ji vSak skutkové a dikazné
nepodklada dikaznimi prostfedky, které maji ve vztahu k Zalobci pfimy vztah. Dale uvadi, ze
zneuziti prava v rozsudcich, na které odkazuje Zalovany, popisuji naprosto jinou situaci, a to,
ze narok na odpocet byl danovym subjektem v téchto kausach vykézan ve stavu nikoliv
faktickém, ale pouze formaln¢ vykazaném. Dale dopliiuje a rozvadi vSechny jim uvedené
zalobni namitky, se kterymi se zdejSi soud pro kyzenou piehlednost tohoto rozhodnuti,
vypoiada v ¢asti rozsudku V. oznaceného jako Posouzeni véci krajskym soudem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[23] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.ts.

[24] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.fi.s.), jakoz 1 fizeni
ptedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodné a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy Ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. ve stanovené lhuté
nevyjadiili svlij nesouhlas.

[25] Krajsky soud uvodem konstatuje, ze z piedlozeného spravniho spisu, a také z vyjadreni
obou stran, je ziejmé, Ze spornymi ziistdvaji Zalobni namitky oznacené jako 1. a V. uvedené
v bod¢ [19] tohoto rozhodnuti. Namitky II. — IV. uvedené tamtéz jsou pak mezi stranami
nesporné, jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti nevychdzi ze skutecnosti, které jsou mu
zalobcem v téchto Zalobnich ndmitkach vytykany, coz je zalovanym konsenzualné tvrzeno, a
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je tak také naprosto ziejmé z piedlozené spisové dokumentace (k dil¢im problémim se vSak
zdejsi soud v odiivodnéni vyjadii).

[26] V zalobni namitce I. zalobce namita, Ze vyzva spravce dané vydana v ramci vytykaciho
fizeni za necelych 14 dni poté, co spravci dané bylo doruceno danové pfiznani, nemohla byt
vydéana v souladu se zdkonem, nebot’ ve vztahu k pfedmétnému danovému ptiznani nemohly
existovat na strané spravce dané¢ v tak kratkém case zadné divodné pochybnosti, které
ustanoveni § 43 odst. 1 ZSDP vyzadovalo jako zakonny piedpoklad pro konani vytykaciho
fizeni. Ve vyzvé schazi udaj, jaké konkrétni skutkové divody zakladdaji pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového ptiznani nebo hlaseni, coz ji ¢ini
nezakonnou. Toto své tvrzeni pak Zalobce opira o rozhodnuti Krajského soudu v Brnég, sp. zn.
30 Ca 553/2000, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
&.j. 9 Afs 110/2007-102 a rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci I1. US 232/02.

[27] Ustanoveni § 43 odst. 1 ZSDP stanovilo: ,,vzniknou-li pochybnosti o spravnosti
pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hldseni, popripadé dodatecného
danového priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych, spravce dané ve vyzve sdéli danovéemu
subjektu tyto pochybnosti zpiisobem umoziujicim danovému subjektu urcitou odpoved a
predlozeni dukaznich prostredkii. Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt, aby se k temto
pochybnostem vyjadril, zejména, aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé
udaje opravil, nebo pravdivost udaju radnée prokazal. *

[28] Krajsky soud ve shodé s nilezem Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US
232/02 a také ve shod¢ s doktrindlnimi nazory (srov. Kindl, M. a kol. Zdkon o sprave dani a
poplatkii, Komentar. Praha: C. H. Beck, 1. vyd., str. 296.) zkoumal, zda spravce dan¢
dostatecné v piedmétnych vyzvach konkretizoval, ¢eho se jeho pochybnosti tykaji a v em
jsou tyto pochybnosti spatfovany. Ve Vyzvé k odstranéni pochybnosti ke zdaiiovacimu
obdobi 4. ¢tvrtleti 2009 (ze dne 8. 2. 2010, €. j. 34040/10/288915705733) spravce dan¢ uvedl,
ze ma pochybnosti o uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu C. pfiznani,
nebot’ zalobce uvedl vyvoz zbozi v celkové hodnoté 22.971.880,- K¢, ale dle Centralniho
registru JSD (jednotny spravni doklad) u zalobce nebyl vyvoz v tomto zdaniovacim obdobi
uskutecnén. Spravcei dané tedy vznikly pochybnosti, zda zbozi bylo opravdu vyvezeno a dale
pak vznikly pochybnosti, zda pfijatd zdanitelna plnéni pouzije Zalobce pro uskutecnéni své
ekonomické Cinnosti, nebot’ uplatiiuje narok na odpocet ve vysokych ¢astkach. Déle spravce
dan¢ vyzval Zalobce, aby prokazal vyvoz zbozi do tieti zem¢ a s tim souvisejici opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané a také, aby prokézal ptivod zbozi a pfedmét a rozsah
deklarovanych plnéni s tim, ze jej vyzval k pfedlozeni evidence dle ustanoveni § 100 ZDPH,
originali vSech danovych dokladl vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym
plnénim a original vSech danovych pisemnosti, které se vztahuji k dot¢enym dokladiim
(zvléasteé pak smlouvy, objednavky, dodaci listy apod.). Obdobn¢ pak spravce dané postupoval
ve Vyzvé k odstranéni pochybnosti ke zdanovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti 2010 (ze dne 5. 5.
2010, ¢. j. 140755/10/288915705733) s tim rozdilem, Ze zde bylo hlavnim divodem vydani
predmétné vyzvy, Ze v dailovém piiznani nemél Zalobce uveden vyvoz zbozi do zahranici, ale
dle Centralniho registru JSD zalobce zbozi vyvezl a opét je zde uveden divod o odpoctu ve
vysokych ¢astkach.
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[29] Krajsky soud shleddva, ze v rdmci predmétnych vyzev spravce dané vysvétlil, ze
divodem vydani téchto vyzev je zjisténi, ze Zalobce opakované uplatiuje narok na odpocet ve
vysokych ¢astkach a navic jsou zde prokazatelné nesrovnalosti mezi danovymi pfiznanimi
zalobce a Centrdlnim registrem JSD, a proto vznikly pochybnosti, zda pfijata zdanitelna
plnéni byla pouzita pro uskutecnéni jeho ekonomické ¢innosti a o samotné existence tohoto
zbozi, a zalobce byl vyzvan k prokazani pivodu zbozi, pfedmétu a rozsahu deklarovanych
plnéni jako zadkladni podminky uznatelnosti pfedlozenych danovych dokladl s dostateCnym
odiivodnénim. Dle pravniho nézoru zdej$iho soudu tedy zalovany dostate¢né v predmétnych
vyzvach konkretizoval, ¢eho se jeho pochybnosti tykaji a v em jsou tyto pochybnosti
spatfovany a predmétné vyzvy tedy byly vydany zcela v souladu se zakonem i vyse uvedenou
judikaturou.

[30] Krajsky soud dale konstatuje, ze vytykand rychlost vydani predmétnych vyzev sveédci
spiSe o dodrzeni zasad rychlosti a hospodarnosti ze strany spravce dan¢, nez o jeho
protizakonném jednani. Navic v dobé rozvinuté informacni techniky, standardizovanych
postupil spravce dané, a také diky soucinnosti s ostatnim organy vetejné moci je ziejmé, ze
vyhodnocovani potencionalné rizikovych danovych ptiznani je jednodussi (a o to ucinnéjsi)
nez v minulosti. To, Ze spravce dané vydal predmétné vyzvy za necelych 14 dni od podani
danovych tvrzeni, samo o sobé& nic nevypovida (a nemize vypovidat) o pfipadné nezakonnosti
téchto vyzev.

[31] Krajsky soud nadto uvadi, ze Zzalobcem uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2008, €. j. 9 Afs 110/2007-102, judikovalo nasledujici: ,, Ve vyzve spravce
dané podle § 43 ZSDP musi byt uvedeny konkrétni skutkové ditvody zakladajici pochybnosti o
spravnosti, pritkaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hldseni, popripadé
dodatecného danového priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych
danovym subjektem, nebo o pravdivosti udaju v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na
prislusny radek takového priznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto pozadavku
zpravidla neodpovida.“ V tomto piipad¢ vSak spravce dané jednoznacné uvedl konkrétni
skutkové diivody zakladajici mu pochyby o spravnosti daiového pfiznani, jak je uvedeno
vyse, a neodkazal pouze na ptislusny fadek danového ptiznani, ale zcela prokazatelné vylicil,
na zakladé¢ jakych skutecnosti predmétné vyzvy vydal. Zdejsi soud tedy musi konstatovat, ze
spravce dané proto jednal také zcela v souladu s touto ustalenou judikaturou, a ze zalobni
namitka L. je bezdiivodna.

[32] Jak zdejsi soud uvedl vyse, zalobni body II. — IV. nejsou mezi stranami sporné,
nicmén¢ pro uplnost krajsky soud k témto zalobnim bodiim uvadi nasledujici.

[33] Jak vyplyva z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a také z vyjadieni
zalovaného, tak tento je shodného nazoru jako Zalobce, tedy Ze Zalobcem piedlozené doklady
byly po formalni strdnce spravné a zalovany ani nezpochybnil skutecnost, Ze by zbozi nemélo
byt prepraveno z tuzemska zmocnénou tieti osobou. Zalovany svoji tivahu o neuznani naroku
na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty nepostavil na neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni od
deklarovaného dodavatele, nedos$lo k odmitnuti vzneseného naroku z duvodu neuneseni
dikazniho bfemene ze strany zalobce, ani z divodu tykajicich se jiného smluvniho partnera
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zalobce. Odvolaci rozhodnuti neni postaveno ani na tvrzeni, ze by Zalobce mél byt ucasten na
podvodnych jednanich na DPH, takze by o nich mé¢l védét, nebo alespon védét mohl.
Zalovany nevini Zalovaného z nespravnosti ¢ netiplnosti Gietnictvi, ¢ jinych evidenci, nevini
jej z neuneseni diikazniho bifemene ohledné fakticity uskute¢nénych zdanitelnych plnéni.
Otazka uplatnéného naroku na odpocet dané je otazkou skutkovou, kterd je posuzovana s
ohledem na konkrétni okolnosti zjisténé¢ho skutkového stavu. Jak jiz bylo shora uvedeno,
zalovany zalobcova tvrzeni a dokladované skutecnosti v napadeném rozhodnuti nerozporoval.
Zalobci nebylo dano k tiZi, Ze by neunesl své dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 9 ZSDP. Namitka, ze zalobce ucinil vSe pro fadné uplatnéni naroku na odpocet dang,
nebot’ prokéazal narok na odpocet danovymi doklady — fakturami vystavenymi dodavatelem a
prokézal, ze zbozi bylo pfepraveno z tuzemska zmocnénou tieti osobou s poukazem na
v Zalob¢ citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, nemiize obstat, nebot’ jak je shora jiz
uvedeno, napadené rozhodnuti zalovaného je vystavéno na jiném pravnim zéakladu.

[34] Zalobce také uvedl, Ze bylo ovéfeno, Ze nakoupil zbozi od dodavatele spole&nosti
Induco Trade s.r.0., zalovany sice uvadi, ze skutecnost, ze nedoslo k prokazani pavodu zbozi
u poddodavatele, neni Zalobci piicitana k tizi, avSak Zalovany tak fakticky neéini. Zalobce
dale uvedl, ze zalovany dale konstatuje, ze vyzval k souCinnosti vSechny bankovni tstavy v
CR, kdy z odpovédi bank na dotazy spravce dané byly zjiitény pouze pohyby na Gétu Zalobee;
stejné tak zalovany uvedl, Ze v rdmci vytykaciho fizeni bylo z fotodokumentace ziskané v
ramci soucinnosti s Celnim feditelstvim v Brn€ zjisténo, ze se jedna o textilni zboZzi vyrobené
v Cing, které se v CR prodava na trznicich a v obchodech s levnym textilem za ceny
nékolikanasobnd niz§i. Zalobce dale zdiraznil zavér Zalovaného, e ze viech zji§ténych
skutecnosti a ditkazi, které ptredlozil Zalobce, nebo obstaral spravce dané, vyplyva, ze zalobce
prokazatelné pofidil pfedmétné textilni zbozi, jehoz faktické dodani potvrdil dodavatel, ktery
byl platcem a potizené zbozi, u kterého byl uplatnén narok na odpocet dan¢€, bylo vyvezeno,
tzn., Ze odvolatel splnil dle ZDPH jak podminky pro uplatnéni deklarovaného naroku na
odpocet dle ustanoveni § 72 a 73 ZDPH, tak podminky pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ z
pridané hodnoty dle ustanovené § 66 ZDPH; rovnéz bylo zjisténo, Ze nedoslo k zastieni
skutecného stavu stavem formaln€ pravnim, tzn., ze nedoslo k disimulaci pravnich ukont; tak
jak bylo zbozi ve skuteCnosti pofizeno i1 vyvezeno, odpovida udajim na dokladech
deklarujicich ndkup a vyvoz zbozi; tyto obchodni transakce byly uskutecnény v ramci
hospodarské (ekonomické) ¢innosti zalobce. Pfestoze v ramci dokazovéani byly obchodni
transakce shleddny objektivné za pravné konformni, konstatovaly spravni organy, Ze je
vlastn€ tato skutecnost nezajima, protoze se domnivaji, ze zalobce tak ¢inil v rozporu s
pravem, nebot’ necinil za hospodaiskym ucelem, ale jen proto, aby vyldkal DPH. Timto
logickym rozporem, kdy dodrzovani prava je shledavano protipravnim, zalovany dle Zalobce
fakticky porusil zdsadu legitimniho oc¢ekavani.

[35] Ktomuto krajsky soud uvadi nasledujici. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je
uvedeno, ze skutecnost neprokazani ptivodu zbozi u subdodavatele nebyla zalobci pficitana k
jeho tizi. Vyzvani k soudinnosti viech bankovnich tstavii v CR a z toho zjisténé skute¢nosti
nejsou mezi ucastniky fizeni sporné, stejné tak Zalobce nerozporuje, Ze by se mélo jednat o
zbozi vyrobené v Cing, prodavané na trznicich v CR a v obchodech s levnym textilem za ceny
n&kolikandsobn& nizsi. Zalobce taktéZ nezpochybiuje jim zdiraznéné zavéry Zalovaného
tykajici se existence predmétného textilniho zbozi, ze fakticita jeho dodani byla potvrzena
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dodavatelem, ktery byl platcem, ze pofizené zbozi, u kterého byl uplatnén narok na odpocet
dang, bylo vyvezeno a Ze zalobce tak splnil podminky pro uplatnéni deklarovaného naroku na
odpocet ve smyslu ustanoveni § 72 a 73 ZDPH a téZ podminky pro uplatnéni osvobozeni od
dané podle ustanoveni § 66 ZDPH. Zalobce ani nerozporuje zavér Zzalovaného, Ze nedoslo k
zastfeni skute¢ného stavu stavem formalné pravnim a ze zbozi jak bylo ve skutecnosti
pofizeno, bylo i vyvezeno, coz odpovida udajim na dokladech deklarujicich nakup a vyvoz,
pficemz obchodni transakce byly uskutecnény v ramci hospodaiské (ekonomické) Cinnosti
zalobce. Z zadné c¢asti zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobci
byla pfi¢itana k tizi skutecnost neprokazani pltivodu zbozi u subdodavatele (DAM servis
s.1.0.). Zjisténi, ze zalobce predmétnou ¢innost vykonaval v rdmci tzv. hospodarské ¢innosti a
ze doslo k tadnému plnéni (dodani zbozi) neni v rozporu s moznosti uplatnéni principu
zakazu zneuziti prava. Nejedna se o logicky rozpor, jak vyplyva z zalovanym poukazovaného
rozsudku Soudniho dvora EU. Uvedenym postupem nemohlo byt zasazeno do zasady
legitimniho o¢ekavani, nebot’ pokud dojde k zjiSténi existence zneuziti, musi byt nastolena
takova situace, jaka by existovala v pfipadé neexistence plnéni predstavujicich toto zneuziti.
Krajsky soud nad to zdlraziuje, Ze prokazani naroku na odpocet DPH je véci skutkovou, kdy
zélezi na posouzeni jednotlivych zjisténych skute¢nosti v kazdé jednotlivé véci, pfi¢emz dan
¢1 narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného pInéni, jakozto predmétu dand. Zalobou napadené rozhodnuti ani
nepopira hospodaiskou ¢innost Zalobce.

[36] K obsahlym zalobnim tvrzenim popirajicim spravnost znaleckého posudku a ztoho
vyplyvajici zavéry o nadhodnoceni pfedmétného zbozi, krajsky soud uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti i svém vyjadieni k Zalobé vyslovné uvadi (viz body [13] a [21]
tohoto rozhodnuti), ze zavéry znaleckého posudku Ing. M. O., MBA, nebyly v pfedmétné
kause v odiivodnéni pouzity, a Ze Zalovany nerozhodl v napadeném rozhodnuti o neptiznani
odpoctu na zdkladé domnénky o nadhodnoceni pfedmétného zbozi. Tato tvrzeni maji dle
zdejsiho soudu jednoznacny podklad ve spisové dokumentaci, zejména na str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tedy konstatuje, ze tyto Zalobni namitky nejsou
v predmétné kause vibec relevantni.

[37] Zalobce déle také uvadél s odkazem zejména na nalez Ustavniho soudu, sp. zn. LUS
163/02, ze byl v dané véci porusen princip dobré viry zalobce ve spravnost potvrzeni fyzické
existence zbozi (co do poctu, kvality, ptivodu i ceny) ze strany Celniho ufadu v Brné.
K tomuto zdejsi soud uvadi, ze princip dobré viry zalobcem tvrzenym zplisobem nebyl
porusen, nebot’ zalovany nezpochybnil skutecnost, ze Celni ufad v Brné existenci zbozi
fyzicky ovéfil; z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zbozi bylo propusténo do rezimu
vyvozu, bylo dolozeno, Ze opustilo izemi EU v rezimu vyvozu do Libye a byl vyloucen jeho
zpétny presun do CR. V tomto ohledu neni mezi stranami taktéz zadného sporu.

[38] Zalobce dale namital, Ze opaény hodnotici postup spravce dané [pozn. krajského soudu:
ziejmeé minéna navaznost na tvrzené poruSeni principu dobré viry] ma byt v rozporu s
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95 a s judikaturou Soudniho dvora ES ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,,véc Optigen*). K této namitce je
nutno uvést, ze v poukazovaném nalezu Ustavni soud rozhodoval ve véci Gistavnosti Gipravy
dokazovani v daitovém tizeni, kdy byl podan névrh na zruseni ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP
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v Casti vyjadiené slovy ,,nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v pritbehu darnového rizent
vyzvan “. Ustavni soud mj. dovodil, Ze dafiové Fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma jednak povinnost sim dan priznat (bfemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto tvrzeni
dolozit (bfemeno diikazni). Ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP neupravuje to, co miiZe spravce
dan¢ pozadovat, ale kdo nese dikazni bifemeno. Neprokaze-li danovy subjekt tvrzené
skutecnosti, tedy neunese-li dikazni bfemeno, tj. nevyvrati-li pochybnosti spravce dang, je
spravce dané opravnén stanovit zaklad dané i dafi podle pomticek. Ustavni soud, jak shora
uvedeno, fesil odliSnou véc, zalobce neuvedl, jak konkrétné ma byt napadené rozhodnuti
zalovaného v rozporu s timto nalezem, navic jak bylo opakované uvedeno, zalovany netvrdi,
ze by zalobce neunesl diikazni bfemeno podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, ani dan nebyla
stanovena podle pomicek. Pokud jde o odkaz na véc Optigen, pak ta se tykd predevsim
podvodu na DPH, tzv. kolotocovych podvodi (Carousel Frauds). Napadené rozhodnuti
zalovaného neupielo zalobci narok na odpocet dané z diitvodu podvodného fetézce tvoriciho
kruhovy fetézec dodavek, Finan¢ni feditelstvi v Brn¢ nedovodilo, ze by jeden z tcastnika
neodvedl statni pokladné vybranou dan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 — 232), tudiz ani toto tvrzeni zalobce neni divodné.

[39] Zalobce dale namital, e spravce dané feil vztahy mezi dodavatelem Zalobce a jeho
dodavatelem, tedy skuteGnosti, na které Zalobce nema zadny vliv. Zalobce si splnil svoji
ditkazni povinnost ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP. Zalobci je tak vytykano v
rozporu s judikaturou ndrodnich soudti i Soudniho dvora ES néco, co lezi mimo jeho
dispozici. Dle Zalobce kazda dalsi transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi.
V této souvislosti zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
2007, €. j. 5 Afs 58/2006 — 41, podle néjz ma-li spravce dané pochybnosti o ditkazni hodnoté
prostiedkti, jimiz danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni, pfendsi se dikazni biemeno z
danového subjektu na spravce dané a je jeho povinnosti ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8
ZSDP prokazat existenci takovych skutec¢nosti, které vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zaznamut zcela vyvraceji. K tizi daiového subjektu
nemohlo jit ani pochybeni dodavatele, popt. piedchozich vlastnikl zbozi, ktera se tykaji zcela
jiného obchodné pravniho vztahu. K této dil¢i namitce uvadi zdej$i soud nasledujici.
Odkazem na rozsudek ve véci Optigen, problematikou dikazniho bfemene podle ZSDP, a tzv.
koloto¢ovymi podvody se soud shora ve vztahu k napadenému odvolacimu rozhodnuti jiz
dodavatele ¢i u subdodavatele. Napadené odvolaci rozhodnuti sice bez bliz§i argumentace
zminovalo otazku fetézovych podvodii, ovSem ve zcela obecné roviné bez toho, ze by pifimo
dovodilo, Ze by zalobce byl do tohoto typu podvodu zapojen. Jak bylo shora jiz uvedeno,
argumentacné odvolaci rozhodnuti vychazi a odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, a to
rozsudek ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02 Halifax (dale také jen ,,véc Halifax*), kdy
zalovany dovodil, Ze ze vSech okolnosti daného ptipadu vyplynulo, ze hlavnim ucelem a
zarovenl vysledkem cinnosti Zalobce 1 pfes dodrzeni formalnich podminek vyplyvajici z
prislusnych ptedpist bylo ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s
cilem sledovanym prévni Gipravou. Tedy ani tato uvedend dil¢i Zalobni namitka neni diivodna.

[40] Zalobce déle uvedl, Ze nikdy nedeklaroval piijimani bezhotovostnich plateb od svého

dodavatele, kdy jej ani zdkon ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
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pozd¢jSich predpisii, neomezuje v moznosti tyto platby pfijimat, ale pouze mu ustanovi
povinnost identifikovat osobu platce ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zékona
¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, stejné jako smérnice ¢. 91/308/EHS. NepodloZené jsou i1 premisy spravce dané,
napt. vztahujici se k neexistenci pisemné smlouvy, popt. pojistné smlouvy, kdy nic takového
pravni tad jako zdkonnou nutnost pro platné uzavieni obchodné zavazkového vztahu
nestanovi. Spravce dané vyuzil informace z vefejné ptistupnych informacnich zdroja
(www.businessinfo.cz), tykajici se dovoznich podminek do Libye, ovSem ptehlédl, ze tyto
stranky uvadi informaci, ze ,, pro uspésny vyvoz do Libye je nutny osobni kontakt, a to nejen v
pocatecni, akvizicni fazi, ale v prubéhu celé obchodni spoluprace. Sjednavani obchodu na
dalku pomoci pisemného styku je nepopularni a v radé pripadii i pro libyjské obchodniky
obtizné (jazykové prekazky). Zakaznici proto davaji prednost nakupu zbozi, které je na trhu
fyzicky pritomné, které si mohou osahat a jehoz ceny mohou osobné dohodnout. “ Pro vétSinu
smluv v ob¢anském ¢i obchodnim zakoniku neni stanovena pisemna forma, spravci dané dle
zalobce nepfislusi posuzovat, zda strany mély smlouvu ucinit ve formé, kterou jim zakon
neuklada. Hovofi-li spravce dan¢ o obchodnich zvyklostech, pak s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 4862/2008 je nutno poznamenat, ze k uplatnéni obchodnich
zvyklosti ve vzdjemném vztahu podnikatell mize dojit pouze za situace, pokud smlouva
uzaviena mezi nimi i zvyklost odkazuje, nebo tehdy, pokud by ustdlend praxe mezi stranami
jako obchodni zvyklost existovala v daném odvétvi, nebo pfinejmensim v dotyéném regionu.
Z tohoto rozsudku je dle Zalobce ziejmé, co lze povazovat za obchodni zvyklost, rozhodné to
vSak neni Zalovanym uvadéna internetova stranka a jeji ncéktera vybrana doporuceni, ktera
navic v mnoha ohledech vypovidaji o ustalené praxi shodné, jako je dany obchodni ptipad
(absence pisemné smlouvy, dlouha splatnost). Moment zaplaceni ¢i nezaplaceni u
fakturovaného zbozi nema zadny vliv na vznik danové povinnosti, nema ani zadny vyznam ve
vztahu k naroku na odpocet dan¢ — narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dai na vystupu. [ spravcem dané citované stranky
www.businessinfo.cz uvadi, Ze platebni moralka Libye je velmi Spatna, zejména u statniho
sektoru, 1 kdyz se postupné zlepsuje. Neni ani pravdou, ze Zalobce nepodnika zadné kroky k
vymahani dluznych ¢astek po svém odbeérateli, nebot’ se svym odbératelem vede jednani k
feSeni tohoto stavu.

[41] K uvedené ¢asti zaloby zdejsi soud uvadi, ze se jednd o opét o argumenty, které nejsou
mezi stranami sporné a ani skutkové a pravné nerozporuji podstatny zavér zalovaného o
zjisténi zneuziti prava, které vedlo k odmitnuti jinak formaln€ naplnéného naroku na odpocet
DPH. Krajsky soud nadto dodava, ze zalobce nedolozil fyzickou ptitomnost zbozi na
libyjském trhu z diivodu jeho prohlidky a stanoveni ceny osobni dohodou. Za situace
neexistence pisemné, pfip. pojistné smlouvy a s ohledem na znacny rozsah obchodu svédci
zavérim zalovaného, Ze takovato skutecnost nedoklada existenci obvyklych ekonomickych
podminek podobného typu obchodu. Zalobce neuvedl ani zadny konkrétni dikaz, ktery by
prokézal, Ze finan¢ni prostfedky nadmérnych odpocti byly pouzivany k uhraddm zévazku z
obchodniho vztahu za dodavku zbozi jak tvrdi, nevyvratil zjisténi ucinénd v ramci
provétrovani uhrad za deklarovand plnéni, jak jsou vyli¢ena v napadeném rozhodnuti, pficemz
ze zjisténi vyplyva, ze z udaji uvedenych v ucetnich vykazech lze dovodit, ze nedochéazelo k
uhraddm deklarovanych plnéni pfijatych, ani uskute¢nénych standardnim zplsobem.
Skutecnost, ze by k platbAm mélo dojit hotove, neni v napadeném rozhodnuti uvadéna jako
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zjisténa skuteénost, ktera by méla jit Zalobci k tiZi. Zalovany ani nerozporoval, Ze by pro
vznik danové povinnost nemélo byt zasadni uskute¢néni zdanitelného plnéni a vystaveni
faktury. Zalobou napadené rozhodnuti neargumentuje obchodnimi zvyklostmi ve smyslu
Zalobcem uvéadéného, pouze zjistuje a rozebird rozpor predmétného obchodu se zjisténimi
tykajicimi se obvyklych postupti pii vyvozu zbozi z CR (Evropské unie) do Libye. Zalobce
ani nijak nedolozil, Ze by dluznou ¢astku po odbérateli mel vymahat.

[42] Zalobce dale uvadél, e mu naprosto unika pravni vyznam sdéleni Zalovaného: , Za
dalsi skutecnosti svedcici o zneuziti ZDPH lze povazovat i informace zjistené z porovnani
verejné pristupnych informaci, na které odkazuje web Ministerstva zahranicnich véci CR
(http://www.biisinessinfo.cz/cz/aibrika/libve/1000789/ - [sic!]). Z téchto informaci v casti
Obchodni a ekonomickad spoluprdace s CR v bodu 6.2. Teritorialni struktura - postaveni v (k)
EU ¢inil dovoz do Libye z CR za rok 2009 celkem 118 mil. EUR, z toho dle komoditni
struktury (viz bod 6.3) cinilo spotrebni zbozZi 9% - tedy 10,62 mil. € (zdroj informaci:
Ministerstvo zahranicnich véci, data o dovozu CIA World Factbook, NOC). Z udajit o vyvozu
deklarovanych odvolatelem v danovych priznanich k DPH za jednotliva zdanovaci obdobi
roku 2009, vyplyva, zZe odvolatel deklaroval vyvoz zbozi do Libye (damske, panskeé a détske
spodni pradlo) v roce 2009 ve vysi 17,670 mil. € (467,644.600,- K¢, prepocet dle kurzu CNB k
31. 12. 2009), coz je v rozporu s udaji o dovozu uvedeného zbozi do Libye, kdy dovoz
veskerého spotiebniho zbozi z CR (nejenom odévni vyrobky a doplitky, konkrétné spodni
pradlo) za rok 2009 byl uskutecnen ve vysi 10,62 mil. €“. Spravni orgény si z téchto pravné
nezavaznych sdéleni vybraly to, co se jim hodi, nebot’ tato informace hovoii o tom, ze
., prevazna vetsina dovozu zbozi je uzavirana na bazi akreditivii “, nikoliv Ze jsou tak ¢inény
vSechny obchody. K této ¢asti podani zalobce zdejsi soud uvadi, Ze se opét jedna o tu Cast
informaci, kterd neni mezi stranami spornd a zalobce nadto Cést tykajici se teritorialni
struktury dovozu nevyvraci. Zalovany v napadeném rozhodnuti ani nedovodil, Ze by veskeré
obchody tykajici se dovozu zbozi mély byt uzavirdny na bazi akreditivli, vySe uvedena
informace tak byla v napadeném rozhodnuti uvedena pouze pro dokresleni celého skutkového
stavu vyvozu do Libye.

[43] Zalobce dale uvadél, e zcela odmita pozadavek , superlegalizace Generdlnim
konzulatem Libye v Praze*, nebot’ takovyto organ neexistoval, stejn¢ tak ani zadna povinnost
danového subjektu k jakési superlegalizaci jeho dokladu k predmétné obchodni transakei,
termin superlegalizace zna¢i vyS$i ovéfeni listin. Smyslem osvédceni pluvodu zbozi
poskytovaného Hospodatskou komorou CR je konstatovani, e zbozi ma sviij ptivod v CR a
pro zem¢ arabského svéta se jimi oveiuje fakt, Ze neni izraelského ptivodu. K této ¢asti podani
zdej$i soud uvadi, ze se opét jedna o Zzalobni bod, ktery neni mezi stranami sporny.
Zpochybnéni faktu ptepravy zbozi z tuzemska a ovéteni jeho vyvozu Celnim ufadem Brno
zalovany totiZ nerozporuje. Namitka se netyka ani vztahu dodavatele a subdodavatele Zalobce.
Jiz z tohoto diivodu nemuze byt zalobni ndmitka relevantni. Nadto zdejsi soud uvadi, ze
zalovany sice jinak nedolozil nutnost , superlegalizace Generalnim konzulatem Libye v
Praze*, ani existenci tohoto ufadu, nicmén¢ ze zpravy Regionalni hospodaiské komory Brno
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 214218/11, vyplynulo, Ze Zalobce Regionalni hospodarské komote
Brno podal pét zadosti certifikati ¢. 000979, 000980, 002387, 002388, 002389 a 5 podacich
listk s tim, Ze Zadatel prokazal pivod zbozi pouze tak, Ze ¢esky plivod zbozi sam uvedl.
Regionalni hospodaiska komora Brno pii deklaraci ¢eského pivodu zbozi nevyzaduje dalsi
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dokumenty, kontrolu neprovadi a ptedlozeni certifikatu ptvodu zbozi je pozadované v
dovoznich podminkéch Libye. Otazka ptivodu zbozi byla tedy feSena na uvedené urovni, mezi
ucastniky fizeni neni sporné, Ze zbozi nebylo izraelského ptivodu. Navic z predlozené spisové
dokumentace (ze zjiSténi Celné technické laboratofe ze dne 20. 7. 2010, zn. 18774/2010-
900000-020 a kni pfilozené fotodokumentaci) vyplyva, ze u nékterych vzorki panského
spodniho pradla byl prokazan ptivod v Cing, coZ je rozporu s tvrzenimi Zalobce. I pies
nedoloZeni rozporované podminky superlegalizace Generdlnim konzuldtem Libye v Praze (a
samotné existence tohoto organu, coz zdejSi soud nezkoumal) vSak zalovany uvedl dalsi
divody svédc¢ici o neobvyklosti obchodniho ptfipadu v napadeném rozhodnuti. Tato cast
zalobni namitky nemiize byt tedy také dtivodna.

[44] V zalobé i v replice Zalobce je pak pravidelné a dosti nesystematicky nastolena otazka
rozlozeni diikazniho biemene podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 ZSDP mezi
zalobce a zalovaného. Krom jiz vyse uvedeného krajsky soud opétovné zdiraznuje, ze tato
otazka vSak nebyla zalobou napadenym rozhodnutim vibec nastolena, Zzalovany
nezpochybnil, ze zalobce zbozi potidil, toto pofizeni mu potvrdil dodavatel, ktery byl platcem
a potizené zbozi, u které¢ho byl uplatnén narok na odpocet dan¢, bylo vyvezeno, tedy Zalobce
splnil jak podminky pro uplatnéni deklarovaného naroku na odpocet, tak podminky pro
uplatnéni osvobozeni od DPH. Po Zalobci nebylo ani pozadovano, aby prokazoval skute¢nosti
lezici mimo jeho sféru vlivu. Zalobce dale uvedl, Ze doslo k poruseni principu volného
hodnoceni dikazii a v obecné roviné vylicil, co pod timto pojmem rozumi s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 165/2005. Jelikoz vSak Zalobce neuvedl,
jak konkrétné by v projedndvané véci mélo dojit k poruseni principu volného hodnoceni
dukazl, nemtze byt takovato ndmitka uspésna. Nadto soud uvadi, ze ze spisové dokumentace
jednoznaéné vyplyva, ze zalovany v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti ziskané
dukazy hodnotil zcela fadné, prezkoumatelné, a tudiz také zakonné.

[45] Zalobce dale uvadél, ve vztahu k predchozi namitce, zasadu vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (véc Optigen, spojené
véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1. 2006 a rozhodnuti ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel), ze kazd4 dalsi transakce musi byt posuzovana
sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemize byt zménén predchozimi
nebo naslednymi udalostmi. Podstatou uvedené ndmitky se zdejsi soud jiz shora zabyval a na
toto své hodnoceni odkazuje, navic zdiraznuje, ze zalovany nedospél k zavéru o existenci tzv.
koloto¢ovych podvoda (Carousel Frauds), nebylo zjisténo, ze v fetézci nebyla jednim z
danovych subjektl pfiznana ani zaplacena dan a ptisluSny platce by piestal existovat, ¢i by
nebyl k dohledani. Zalovany naopak dovodil zneuziti priva ve smyslu Sesté smérnice.
Zalovany z zalobcem naznaceného pohledu véc nehodnotil.

[46] Zalobce dale namital, Ze zalovany zjevné ignoroval ditkazy uvedené shora, tim doglo k
poruseni zasady fadného zjisténi skutkového stavu, naopak zalovany byl veden motivem upfit
zalobci jeho zakonny narok za kazdou cenu, a to v rozporu se zakladnimi zasadami dafového
procesu, jak jsou zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 1 a 3 ZSDP, stejné¢ jako naroky kladenymi
na provadéni dokazovani podle ustanoveni § 31 odst. 2 a 4 ZSDP a nové podle § 92 odst. 2 a
odst. 5 DR. Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 ZDPH ma narok na odpocet dan& platce,
pokud piijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti u piijatych
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zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni, u kterych
vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu, plnéni osvobozenych od dan€ s narokem na odpocet
dané, nebo plnéni v rdmci své ekonomické ¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko. Narok
na uplatnéni odpoc¢tu dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu. ESD opakované judikoval napt. v ptipadé C-437/06 Securenta, ze narok na odpocet
je nedilnou souc¢asti mechanismu DPH, nemtze byt v zdsad¢ omezen a uplatni se ve vztahu ke
vsem danim, kterymi byla zatizena zdanitelnd plnéni, uskute¢nénd na vstupu. Spolecny
syst¢tm DPH zarucuje neutralitu danové zatéze bez ohledu na ucel nebo vysledky takovych
¢innosti. Ve vztahu k polemice zalovaného o splnéni podminky stanovené v ustanoveni § 72
odst. 1 ZDPH, kdy spravce dané nabizi jakousi ,,Gvahu‘ o tom, Ze pfijata zdanitelna plnéni
nebyla pouzita pro uskutecnéni vlastni ekonomické ¢innosti, pficemz z tohoto divodu nemtize
spravce dané danovému subjektu narok na odpocet dané priznat. K této ¢asti podani zalobce
uvadi zdejsi soud nasledujici. Z¢asti se jedna o rozsifeni namitek, které byly jiz soudem shora
vypotadany, a soud na jejich feSeni odkazuje, dale uvadi, ze Zalovany neignoroval zZalobcem
predlozené diikazy, naopak z nich zjistil, Zze zalobce byl ucasten obchodnich transakci, které
jsou podle ZDPH povazovany za ekonomickou c¢innost a v ramci dikazniho fizeni vzal
zalovany za prokazané, ze zalobce prokazatelné¢ zbozi pofidil, jeho faktické dodani mu
potvrdil dodavatel, ktery byl platcem, a potfizené zbozi bylo vyvezeno. Tedy Zalobce naplnil
podminky pro uplatnéni deklarovaného naroku na odpocet i pro uplatnéni osvobozeni od dan¢
z ptidané hodnoty. Diivodem neuznéni naroku na odpocet vSak bylo néasledné zjisténi spravce
dané o zneuziti prava zalobcem. Zalovany tedy netvrdil, Ze by nemélo dojit k naplnéni
podminek ve smyslu ustanoveni § 72 a 73 ZDPH, ale dovodil poruseni zasady zékazu zneuziti
prava.

[47] Zalobce dale uvadél, Ze souhlasi s definici ekonomické ¢innosti uvedenou Zalovanym,
ma-li vSak zalovany zato, Ze tyto zdkonné piedpoklady nejsou splnény, pak ,,uvaha
odvolactho organu je mimo ramec prava, nebot’ zalobce v souladu s obchodnim zakonikem a
Zivnostenskym zakonem ma radné zapsané Zivnosti — velkoobchod, zprostredkovani obchodu a
sluzeb, specializovany maloobchod a maloobchod se smisenym zbozim, podava danova
priznani“. Zalobce dale uvedl definici pojmu podnikani. K této ¢asti doplitujiciho podani
zalobce zdejsi soud uvadi, ze Zzalovany nerozporuje Zzalobcem ptedestiené skutecnosti,
nerozporuje, ze piedmétny obchod byl Zalobcem ucinén v ramci jeho hospodaiské —
ekonomické Cinnosti. To také vyplyva ze zavéru vysloveném Soudnim dvorem ve véci
Halifax, podle néhoz plnénim, dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzeb je hospodaiskou
¢innosti, pokud spliuji objektivni kritéria, na nichz jsou uvedené pojmy zalozeny.

[48] Zalobce dile namital nepiezkoumatelnost tuvahy Zalovaného tykajici se tzv.
objektivnich kritérii, kdy neni zjevné, co za né¢ zalovany vlastné povazuje, pfiCemz bylo
dovozeno, ze transakce se nemély uskutecnit za ticelem podnikdni, ale za i¢elem simulace
pravnich tkont za ucelem ziskani naroku na odpocet. Nebylo vSak uvedeno, jakym zplisobem
se zalobce mél na takovém jednani fetézce dodavateli podilet. K této ¢asti podani Zalobce
zdejsi soud uvadi, ze napadené rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze simulace pravnich tkonu
nebyla ve véci zjisténa. Pokud jde o tvrzenou neptezkoumatelnost zalobcem dovozenych tzv.
objektivnich kritérii, soud uvadi, ze zalovany dovodil, Ze tato spocivaji v porovnani transakce
s ostatnimi podobnymi transakcemi pfi zjiSténi vyboceni z obvyklych obchodnich podminek,
jak je dostate¢nd konkrétné uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalovany na zakladé zjisténi,
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tykajicich se thrad za plnéni, thrad z vracenych odpoctli, poznatki tykajicich se vyvozu do
Libye, kvality a ptivodu pfedmétného zbozi, dovodil zneuziti prava zalobcem a tyto
skuteCnosti spravné vyhodnotil jako tzv. objektivni kritéria ve smyslu rozsudku Soudniho
dvora ve véci Halifax (jak bude v souhrnu uvedeno dale).

[49] Zalobce dale namital ohledné tzv. subjektivnich kritérii, Ze tato nejsou konkretizovana,
nebylo zieteln¢ dikazné dolozeno, pro¢ by mély byt obchodni transakce uskutecnény
umyslné, pouze za ucelem ziskani nadmérného odpoctu. Nebylo tvrzeno, kterou cast
obchodni transakce zalovany zpochybnuje, pouze obecné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a véc Halifax, coZ je nepiezkoumatelné. Zalovany neuvedl, co ma piedmétna
véc s jim citovanymi soudnimi rozhodnutimi, které maji jiny skutkovy zaklad, spole¢ného,
Givaha o zneuZiti dafiového prava je chybna a stoji na mylném a neovéfeném zavéru. Zalobce
provadi legéalni ekonomickou ¢innost, kdy cena prodejni je vyssi, nez nakupni a dochdzi k
tvorbé zisku. Délka splatnosti i zpisob vymahani je zcela v souladu se zdkonem a
dosavadnimi obchodnimi i osobnimi zkusenostmi zalobce, pficemz vymahani nezaplacenych
castek cestou pravniho zastoupeni, zejména v ramci mezinarodniho pravniho prostredi je
nakladné. K této ¢asti podani zalobce zdejsi soud konstatuje, ze subjektivni kritéria zalovany
konkretizoval zejména na str. 11 a 13 napadeného rozhodnuti zcela dostatenym zptsobem a
souhrnnou argumentaci rozvinul v dalsich ¢astech odfivodnéni tohoto rozhodnuti. Zalovany
vyuzil nékteré ze zavéri rozsudku ve véci Halifax (jak bude v souhrnu uvedeno dale).
Naplnénim podminek vyplyvajicich z uvedeného rozsudku se zalovany v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti fadné¢ zabyval. Pokud jde o délku splatnosti a vymahani
nezaplacenych pohledavek, zalovany tyto skute¢nosti pouzil jako jeden z mnoha faktd
dokreslujicich zavér o zneuziti prava zalobcem, coz nezplisobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

[50] Zalobce dale namital, e Zalovanym uvadéna rozhodnuti na podporu zji§téni zneuziti
objektivniho danového prava popisuji naprosto jinou situaci, a to tu, pokud je narok na
odpocet uplatiiovan pouze formalné, nikoliv fakticky. K tomuto tvrzeni zdejsi soud uvadi, ze
v rozsudku ve véci Halifax Slo o to, ze Halifax, bankovni ustav, chtél provést stavebni prace,
naprostd vétSina sluzeb byla osvobozena od DPH, mohla mu byt vracena jen mald ¢ast této
dané. Halifax vypracoval plan, ktery mu v praxi prostfednictvim fady plnéni zahrnujicich
rizné spolecnosti a organizace umoznoval ziskat zpét veskerou DPH, uhrazenou na vstupu za
stavebni prace. Zaveéry, které Soudni dvir v dané véci vyslovil a které jsou shora uvedeny,
byly ve vztahu ke skutkovym zjisténim Zalovaného ve véci pouzitelné, nelze konstatovat, ze
by je zalovany pouzil mimo rdmec logické tivahy. Zavéry vyplyvajici z rozsudku ve véci
Halifax, jsou rovnéz akceptovany v judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu (viz dale).

[51] Zalobce pak dale zopakoval namitku, Ze po ném bylo pozadovano doloZeni né&eho, co
lezi mimo jeho dispozici, Ze doSlo k poruseni ustanoveni § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP, ze fyzicka existence zbozi byla ovétena Celnim ufadem v Brné — k témto Zalobnim
namitkam se zdejsi soud jiz shora vyjadiil, a proto na své vyjadieni k nim odkazuje. Stejny
zaveér soud zaujima ve vztahu k namitce poruseni legitimniho ofekéavani, kterd jiz byla shora
feSena, vCetné hodnoceni zplisobu odiivodnéni zavéru zalovanym. Soud se téz zabyval dalSim
dopliujicim a zopakovanym tvrzenim zalobce ohledné nepodlozenosti a neptezkoumatelnosti
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zaveéru o zneuziti objektivniho danového prava, coz bylo zdej$im soudem opakovang feSeno a
bude pro prehlednost a v souhrnu uvedeno dale.

[52] K Zalobni namitce V. pak zdejsi soud v souhrnu, krom jiz vySe uvedeného, uvadi
nasledujici. Krajsky soud zkoumal, jestli zalovany v napadeném rozhodnuti spravné aplikoval
zavery vychazejici z judikatury Soudniho dvora EU, které se tykaji vykladu jednotlivych
ustanoveni dotenych predpisti evropského prava (zejména Sesté smérnice Rady ¢.
77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 a tzv. Recastu Sesté smérnice, tedy Smérnice Rady
¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty) a s nimi
souvisejici aplikaci ZSDP, DR a ZDPH.

[53] Krajsky soud opakované piipomina rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2006, ve
véci C-255/02 (Halifax), ve kterém bylo judikovano, zZe ,, Sesta smérnice musi byt vykladana v
tom smyslu, ze brani naroku osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu, pokud plnéni zakladajici tento narok predstavuji zneuZiti. Pro zjisténi
existence zneuziti je jednak nezbytné, aby vysledkem dotcenych plnéni pres formalni pouziti
podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich predpisi
provadejicich tuto smérnici bylo ziskani danového zvyhodneni, jehoZ poskytnuti by bylo v
rozporu s cilem sledovanym teémito ustanovenimi. Krom toho musi ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyvat, Ze hlavnim ucelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodneéni.
Pokud byla zjistena existence zneuziti, museji byt plnéni uskutecnéna v jeho ramci noveé
definovana tak, aby byla nastolena takova situace, jaka by existovala v pripadé neexistence
plnéni predstavujicich toto zneuziti. “ Tento zavér byl také opakované potvrzen rozhodnutimi
Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 23. 8. 2006, €. j. 2 Afs 178/2005 — 64).

[54] Na zéklad¢ vyse uvedeného tedy krajsky soud zkoumal, jestli Zalovany fadn¢ na zakladé
objektivnich okolnosti prokédzal, ze hlavnim tucfelem dotcenych plnéni bylo ziskani
neopravnéného danového zvyhodnéni. Po diikkladném studiu pfedlozené spisové dokumentace
krajsky soud shledava, ze se zalovanému podafilo bez jakychkoliv moznych pochybnosti a
s nadstandardni peclivosti dolozit zneuziti danového prava zalobcem, a to na zéklad¢ na sebe
navazujicich dikaznich prostiedkli, jak jsou shrnuty v napadeném rozhodnuti, v ¢asti II.
tohoto rozsudku a v odiivodnéni vyse. Tyto ditkazni prosttedky jako souvisly celek dokladaji,
7ze obchodni transakce ukoncené vyvozem predmétného zbozi (sklenénych vyrobki a
panského spodniho pradla) do Libye nebyly uskute¢nény za obvyklych obchodnich podminek
s cilem dosaZeni zisku, ale hlavnim (a vlastn¢ v disledku jedinym) ucelem bylo pouze
formalni vytvofeni a splnéni podminek vyplyvajicich z pravnich predpist pro ziskani naroku
na odpocet DPH.

[55] S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, €. j. 5 Afs
75/2011 — 57, ve kterém: ,, Pravni 7ad nemuze poskytovat ochranu zneuZivajicim praktikam,
jez nejsou uskutecnény v ramci obvyklych obchodnich transakci, a to ani tehdy, pokud je
cinnost danového subjektu v souladu se strikinim formalistickym vykladem prislusnych
predpisii daniového prava.“ a také s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs 61/2008 — 80, kde: ,, Pokud ze vsSech okolnosti uzavieni kupni
smlouvy na dodani zbozi vyplyva, ze jejim jedinym ucelem a zdroven i vysledkem je — i pres
formalni dodrzeni podminek vyplhwvajicich ze zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané
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hodnoty — pouze ziskani nadmeérného odpoctu (§ 19 odst. 1 citovaného zdkona), pritom takové
Jjednani postrada jakykoli ekonomicky smysl, nelze toto jednani kvalifikovat jinak nez zneuZiti
objektivniho danového prava a pro danové ucely k nemu nelze prihlizet” ma zdejsi soud za
jednoznacéné, Ze Zalobcovo jednani tak, jak bylo disledné¢ prokazano Zalovanym, nelze
hodnotit jinak, nez zneuziti objektivniho danového prava, a jako takové si nezasluhuje
zvlastni ochrany.

[56] Nicméné krajsky soud se musel také zaobirat druhym kritériem zneuziti danového
prava, a to je subjektivni kritérium na strané zalobce, tedy, Ze Zalobce, v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve véci C-439/04 (Axel Kittel), a v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 111/2009 — 274,
veédeél ¢i s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem mohl védét, ze jeho jednéani v
disledku smétuje pouze k ziskani naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty.

[57] Z ptedlozené spisové dokumentace jednoznacné vyplyva, ze v daném obchodnim
piipad¢ byl danovy subjekt (Zalobce) aktivnim a podstatnym ucastnikem celé transakce,
poc¢inal si pfi obchodovani zna¢n¢ nestandardné a nepochopitelné riskantné (napf.
obchodovani v milionovych ¢astkach v hotovosti s prodejci z Libye, ktefi podnikaji ve formé
tasarokit a deklarované obchody snimi jsou zpohledu libyjského prdva a mistnich
obchodnich zvyklosti de facto vylouceny, navic se kterym pifedtim neobchodoval, a jejichz
sidla nejsou dohledatelnd; uskutectiovani veSkerych plateb se svym dodavatelem pouze
v hotovosti na hranici zdkonnych limitt; ¢i vyvozy predmétného zbozi bez jakychkoliv
pisemnych smluv ¢i pojisténi a bez jakékoliv kontroly), nadto uvadél v ramci spravniho fizeni
ruzné verze svého jednani, sva tvrzeni nebyl schopen prokazat a mnoha z nich jsou v rozporu
s objektivnimi dikazy opatfenymi zalovanym (napf. pivod a kvalita zbozi — viz bod [43]
tohoto rozsudku). Na zakladé vyse uvedeného a s odkazem na odivodnéni celého rozsudku
vyse pak zdejsi soud konstatuje, Ze bylo naplnéno i tzv. subjektivni kritérium pro zneuziti
danového prava.

[58] Krajsky soud tedy konstatuje, ze ackoliv zalobce vykazoval hospodaiskou ¢innost na
zéklad¢ deklarovanych plnéni, byla zalovanym jednoznacné prokdzana existence zneuZziti
objektivniho danového prava, o Cemz svédCi jak objektivni, tak 1 subjektivni kritéria
stanovena v ustdlené evropské i tuzemské judikatuie. Zalovany proto opravnéné odeprel
narok na odpocet dané z ptidané hodnoty uplatnény zalobcem v ptedmétnych zdaiiovacich
obdobich.

[59] Krajsky soud zavérem a jako obiter dictum ptipomind, ze od danového subjektu se
piedpoklada, ze piijme opatieni proti podvodim v ramci své obchodni Cinnosti a bude
obezietny pii sjednavani obchodnich kontraktli (se svymi dodavateli a subdodavateli), aby
nevznikly pochybnosti, ze o mozném podvodu (coz neni pfedmétem hodnoceni zdejSiho
soudu v této feSené kause) veédél ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét mohl. Tyto zavery
jsou patrné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Afs 46/2008 —
175 (ktery byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. III. US
1061/09), kde kasacni soud konstatuje, Zze zavéry Soudniho dvora EU ,, neznamenaji pouze
bezbrehou ochranu ndroku na odpocet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost veénovat
zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismum, aby v pripadé odhaleni podvodného
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jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vsem okolnostem védet
mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského
rizika prizpiisobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri sjednavani obchodnich
kontraktu (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblemovost svych obchodnich partnerii.

[60] Krajsky soud k tomu pak dodava, ze pravo lze chapat jako technické normy, jejichz
dodrzovani spolecnost vynucuje. Pravo vsSak je tfeba také chapat jako kulturni silu, jejiz
funkci je definovat normy a struktury socialniho chovani. Cilem prava je normy objasniovat a
propojovat. (srov. Timasheff, Nicholas S. “What is 'Sociology of Law'?” 1937. American
Journal of Sociology 43(2): 225-235. s. 226). Z toho plyne, Ze soud svym rozhodovanim v
ramci pravniho diskursu méni spolecenské kulturni normy a socialni chovani jednotlivctl 1
celych skupin. Soud nemiize poskytovat ochranu takovému jednani, které je sice po formalni
strance zcela v souladu se zdkonem, ale obchazi jeho podstatu, duch a obecné miii proti
spravedlnosti, kterd je jeho primarnim cilem.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[61] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[62] Vyrok o nakladech fizeni mad oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze zddny z G€astnik
pravo na ndhradu nakladl fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zaii 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



