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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Pospisila a Mgr. Petra Sedldka, v pravni véci zalobce
Mgr. L. T., zastoupeného Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti
4, Brno, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7569/12-
1102-709598,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfedmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 9. 2012 doméhal vydani
rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
28.6.2012, ¢.j. 7569/12-1102-709598 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Brno IV ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. 193376/11/291911700212, ve véci platebniho vyméru na dan z pfijmi fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi kalendainiho roku 2007 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®), jehoz
zruseni se Zalobce také domdha; a véc byla Zalovanému vracena k dalSimu fizeni, a aby
zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci ndhradu nékladu fizeni.
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[2] S &innosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich predpist, a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich finan¢nich ufadl, kterd se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zalovanym v feSeném piipade¢.

I1. Pribéh spravniho (daniového) Fizeni

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro jejich slozitost a kyZenou
piehlednost vhodné zdiraznit nasledujici relevantni skuteCnosti vyplyvajici ze spisové
dokumentace:

[4] Ptedmétem spravniho fizeni bylo pfezkoumani danového ptizndni zalobce na dan z
piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2007. Piezkoumavany piipad
souvisi a navazuje na vysledky datiové kontroly provedené u Ing. M. P., DIC: CZ521231047,
a doméieni dané tohoto subjektu Finan¢nim ufadem ve Znojmé, které bylo zménéno
rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné (soudni fizeni vedeno u zdejsiho soudu pod sp.zn.
30Af 91/2011). Toto rozhodnuti o odvolani bylo pouzito v feSené kause pfi stanoveni dané
zalobci jako pomticka.

[5] Obdobné tizeni pak bylo vedeno také s J. P., Ing. J. P. (soudni fizeni vedeno u zdejSiho
soudu pod sp.zn. 31Af 135/2012), H. P. (soudni fizeni vedeno u zdejsiho soudu pod sp.zn.
31Af 137/2012) a Ing. A. K. VSechny poplatniky zastupoval zalobce — Mgr. L. T.

[6] Finan¢ni Gfad ve Znojmé poté, co z vyhledavaci ¢innosti zjistil u n¢kolika danovych
subjektil stejné ptijmy plynouci jim na ucet od stejné spolecnosti se sidlem ve Velké Britanii,
zahgjil u Ing. P. danovou kontrolu, aby zjistil, o jaké piijmy se jednd a zda nemaji byt
zdanény. Teprve na zaklad¢ vysledkt této danové kontroly po provedeném dokazovani, a po
dométeni dané Ing. P., zacal spravce dané s ukony vuci zbyvajicim subjektim, vcetné
Zalobce.

[7] Zalobce byl spravcem dané tiikrat pfedvolan k zahajeni daiiové kontroly a to dne 16. 11.
2010, 29. 11. 2010 a 6. 12. 2010. Zalobce se z jednani vzdy fadné omluvil.

[8] Kvili domnénce, ze zalobce bude matit moznost danovou kontrolu zahajit, vyzval jej
spravce dan¢ dne 9. 12. 2010 piipisem pod ¢.j. 193283/10/291911700212, k podani
dodate¢ného danového pfiznani podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., zékon
o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdé€jSich predpisii (dale jen ,,ZSDP*) s upozornénim na
zakonnou moznost spravce dané zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomicek dle
ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP. Vyzva byla zalobci doru¢ena dne 17. 12. 2010; lhata pro
podani dodatecného danového ptiznani uplynula dne 2. 1. 2011.
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[9] Na tuto vyzvu reagoval zalobce dvéma piipisy ozna¢enymi jako ,,ndmitka proti postupu
spravce dané — proti Vyzveé k podani dodate¢ného danového ptiznani® dorucenymi spravci
dan¢ dne 27. a 28. 12. 2010. Na tyto namitky reagoval spravce dané sdélenim ze dne 30. 12.
2010, ¢.j. 199394/10/291911701724, tak, ze namitky lze podat pouze, kdyz je u danového
subjektu provadéna danova kontrola nebo v souvislosti s fizenim vymahacim a zjiStovacim a
s odkazem na ustanoveni § 48 odst. 2 a § 56a odst. 3 ZSDP ob¢ podani bez dalsiho odlozil.

[10] Dne 28. 7. 2011 pak spravce dané zaslal zalobci ozndmeni o zahdjeni dométovaciho
fizeni v dané véci dle ustanoveni § 91 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v i¢inném
znéni (dale jen ,,DR*). Zalobce pak toto oznameni vratil spravci dané svym piipisem ze dne
8. 8. 2011 s tim, ze dle jeho nazoru prekluzivni doba pro dométeni dané uplynula dne 31. 12.
2010.

[11] Dne 14. 9. 2011 vydal pak spravce dané¢ ve smyslu ustanoveni § 264 odst. I,
§ 145 odst. 2 a § 98 odst. 1 DR prvostupiiové rozhodnuti (dodatecny platebni vymér), kterym

byla Zzalobci za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2007 doméiena dan podle pomtcek.

[12] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim.

I11. Obsah Zaloby
[13] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot’
nejsou naplnény zédkonem piredjimané podminky pro doméieni dan¢ podle pomtcek, coz

prokazuje nasledujicimi dvéma zalobnimi body.

H1LI Formalnost vvzvy spravee dané a z ni vyplyvajici prekluze lhity k vvmeéreni dané

[14] Zalobce namita uéelovost a formalnost Vyzvy k podani dodateéného datiového piiznani
(viz bod [8] tohoto rozsudku). Pfedmétnou vyzvu zaslal spravce dané zalobci 11 dna pred
datem, na ktery byl Zzalobce pfedvolan k zahajeni daiiové kontroly. Tato vyzva neméla dle
zalobce jiny ucel, nez pretrhnout na posledni chvili lhitu, kterd svédci spravci dané
k vyméteni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanovent, ktera méla uplynout dne 31. 12. 2010.
S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.zn. L. US 1611/07, zalobee tvrdi,
ze takové formalni pradvni Ukony sprdvce dané nemaji oporu v zdkoné ani v ustilené
judikatufe a povazuji se za nezakonné.

[15] Zalobce se dale s odkazem zejména na ustalenou judikaturu k ZSDP domniva, Ze vyzva
neni ukonem k vyméteni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, jak predpokladd zékon
pro pietrhnuti prekluzivni lhiity, nebot’ timto ukonem neni zahdjena urcita konkrétni aktivni
¢innost spravce dang, coz doklad4 mj. i odkazem na pfipis zalovaného ze dne 30. 12. 2010, ze
kterého ma tato skuteCnost vyplyvat. S ohledem na uvedené namitd Zzalobce prekluzi prava
zalovaného na dométeni predmétné dané.
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IIL1l. Nezdkonnost postupu zalovaného pvi prezkumu stanoveni dané podle pomiicek a
nezakonnost postupu spravce dané

[16] Dle zalobce Zalovany svoje rozhodnuti opiréd nejprve o ustanoveni § 114 odst. 4 DR,
zatimco, jak vyplyva z komentovaného vykladu, ustadlené judikatury a zejména z divodové
zpravy k danovému fadu, tak tento upravuje moznost stanoveni dan¢ podle pomiticek
v ustanoveni § 98 DR (nikoliv tedy v ustanoveni § 114 odst. 4 za pouziti § 145 odst. 2 DR,
jak tvrdi zalovany). Podminkou uziti pomucek tedy je, Ze danovy subjekt neunesl své dikazni
bfemeno, které jej stiha podle ustanoveni § 92 odst. 3 DR, a dale skute¢nost, Ze spravce dané
sdm nema k dispozici dikazni prostiedky, za pomoci kterych je mozné stanovit danovou
povinnost. Zalovany tak nemize legalné obh4jit své stanovisko, e Zalobce nepodal
v zékonem stanovené lhuté dodatecné danové piiznani a jiz vibec neobstoji uplatnéni
namitek, pokud zalovany tvrdi, ze vysi Zalobcovych piijmi zjistil pti vyhledavaci Cinnosti.

[17] Dle nazoru zalobce pak spravce dané dostateCné pii pouziti pomucek nezohlednil ani
okolnosti, z nich vyplyvaji vyhody pro dafiovy subjekt dle ustanoveni § 98 odst. 2 DR a dale
pak nepostupoval v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 DR tedy, aby stanoveni dané podle
pomticek sméfovalo k co nejspravnéjsimu uréeni vyse datiové povinnosti. Zalovany jakozto
odvolaci organ pak mél provétit splnéni vSech uvedenych podminek a v tomto rozsahu také
své rozhodnuti odtiivodnit.

[18] Zalobce se dale domniva, Ze zalovany mél pfihlizet i k dikaznim navrhim a
k ditkaznim prostiedktim, predlozenym az v odvolacim fizeni, 1 kdyz nebyly pfedlozeny ani
navrzeny v fizeni doméfovacim ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 pism. e) a § 115 odst. 1
DR. Odvolaci fizeni, tedy i v piipadé odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené za pouziti
pomtcek, je vedeno principem Uplné apelace, kdyz dovoluje ptfezkoumévat prvostupnové
rozhodnuti po skutkové i pravni strance. Zalovany tedy k navrhim dikaznich prostiedki
prihlédnout musi, pokud smétuji k naplnéni cile spravy dani. Tento postup je i v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 14. 11. 2006, sp.zn. 2 Afs
24/2006 nebo rozsudek ze dne 14. 4. 2009, sp.zn. 8 Afs 15/2007). Zalobce tedy povaZuje
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, nebot’ se v odvolacim fizeni nezabyval pfedloZzenymi
dilkazy. Tim zkratil Zalobce na jeho zakonnych pravech.

[19] Zalobce pak také namitd poruseni ,,dobré spravy®, a to zasad piiméfenosti, legality a
legitimniho o¢ekavani ze strany zalovaného i spravce dané. Pokud byl totiz Zalobce spravcem
dané¢ vyzvan k podani dodatecného danového piiznani s odkazem na jeho piijmy od
spolecnosti NOVOTOS a INEXA, a pokud Zalobce na tuto vyzvu reagoval mj. tvrzenim, ze
tyto pfijmy pochézeji z prodeje cennych papirti drzenych déle jak 6 mésici, a ze takové
piijmy povazuje za osvobozené od dané z ptijmu, m¢l a mohl spravce dan¢ vyzvat zalobce,
aby dolozil tato tvrzeni. Namisto toho spravce dané sdélil Zzalobci, Ze s namitkami nebude
zabyvat a doméfil dan bez dal§iho podle pomucek. Nyni zalovany tvrdi, Ze Zalobce zmeskal
lhatu pro prokazovani, a ze neunesl ditkazni bfemeno. Takovy postup povazuje zalobce za
nezakonny.
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[20] Dle zalobce se pomicky se pouziji jen tam, kde neni mozné zjistit zaklad dané.
V ptipad€ Zalobce vSak spravce dané zjistil naprosto pfesné piijem Zalobce, a to z danové
kontroly u Ing. P. Doméfeni dané za pouziti pomtcek je proto nezdkonné.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[21] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 7. 12. 2012 navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Zarovenn Zalovany uvedl, ze odkazuje na napadené rozhodnuti,
v jehoz odlivodnéni bylo celé danové fizeni podrobné popsano a posouzeny vsechny odvolaci
namitky, a na piredkladany spisovy material.

[22] Dadle zalovany opétovné ve zkratce popsal celé danové fizeni a k zalobnimu bodu €. I
uvedl, ze lhita pro vyméfeni, resp. stanoveni dan¢ byla dodrzena.

[23] K zalobnimu bodu ¢. II pak uvadi, Ze pouziti pravomocného vymeéteni danové
povinnosti u srovnatelného danového subjektu coby pomiicky bylo pifimérené. Stanoveni dané
podle pomiicek pak ma jednozna¢ny vliv i na postup odvolaciho organu, ktery postupoval
v souladu s ustanovenim § 114 odst. 4 DR, které stanovi specialni postup, ktery reflektuje, Ze
se jednd o ndhradni zplsob stanoveni danové povinnosti, jehoz uziti zavinil dafovy subjekt.
Zalovany pak dodava, ze z diivodu absence i elementarni sou¢innosti Zalobce bylo vyméfeni
dan¢ podle pomiicek po vyzveé k podani dodateéného danového ptiznani jedinym zdkonnym
zpusobem, jak zalobci stanovit pfedmétnou dan. Dle zalovaného pak zalobce v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti zac¢al argumentovat svymi pravy pii danové kontrole, pokud by
byla prob¢hla; je vSak jednoznacnou skuteCnosti, ze zalobce v daniovém fizeni zadné dikazni
prostfedky neptedlozil.

[24] K ndmitce poruseni dobré spravy zalovany uvadi, ze pokud zalobce v reakci na vyzvu
k podani dodatecného danového ptiznani tvrdil néjaké skutecnosti, mél moznost tyto zacit
prokazovat, coz by prvotné znamenalo se spravcem dan¢ se kontaktovat. Zustalo vSak jen u
tohoto tvrzeni, ackoliv prvostupniové rozhodnuti bylo spravcem dané vydano az po vice nez 9
mésicich od vydani piedmétné vyzvy. Zalovany tedy uzavira, ze vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani zjevné nebyla ukonem formalnim, lhiita pro stanoveni dané se prodlouzila
a povinnosti zalobce bylo podat na predepsaném tiskopise dodate¢né danové ptiznani; to se
vSak nestalo.

V. Replika Zalobce, dopInéni Zaloby a dalsi vyjadreni Zalovaného

[25] Zalobce ve své replice dorutené zdejs§imu soudu dne 15. 1. 2013 nejprve uvadi, ze
povazuje tvrzeni zalovaného v jeho vyjadieni za tendencéni a ucelova, coz prokazuje
vyslovnymi citacemi z tohoto vyjadieni. Zalobce se dale domniva, Ze spravce dané pochybil,
kdyZ nezah4jil kontrolu se vS§emi osobami, o jejichz piijmech a zdanéni mé¢l pochybnost a tim
porusil zakon, kdyz nedodrzel zasadu rovnosti danovych subjekt pied spravcem dané. Lze
tak tedy také divodné ptedpokladat, ze zalovany mél informace o piijmech Zalobce jiz od
biezna roku 2009 a to, ze se spravce dané svoji necinnosti dostal do casové tisn€ pak nelze
pficitat na vrub Zalobce. Nelze se proto domnivat jinak a soucasné i namitat, Ze ukony spravce



pokracovani 6 31Af134/2012

dan¢ sméiujici k zahajeni dafiové kontroly, jakoz i vyzva (viz bod [8] tohoto rozsudku), byly
tolik formalnimi tkony majici jediny cil, a to udrzet, resp. prodlouzit, lhiitu pro dométeni
dan¢ Zalobci za rok 2007. Je evidentni, ze spravce dan¢ ¢ekal, jak bude rozhodnuto ve véci
Ing. P. (coz Zalobce prokazuje ptiloZzenymi listinami) a je tedy dle Zalobce zjevné, Ze ukony
ucinéné na sklonku prekluzivni lhity vic¢i domeéfovanym osobam, tedy i vici nému, byly jen
formalnimi ukony sméiujici k udrzeni, resp. prodlouzeni lhiity.

[26] K prekluzivni 1hiité pak zalobce z procesni opatrnosti namita, ze predmétna dan mu byla
pravomocné doméiena az napadenym rozhodnutim, tedy dne 9. 7. 2012, nicméné lhtita pro
pravomocné doméfeni (kdyz by nebyla uznana predesla namitka o formalnosti vyzvy) tak
marn¢ uplynula dnem 31. 12. 2011.

[27] K zalobnimu bodu ¢. 2 pak Zzalobce dodava, Ze dle jeho nazoru je spravce dané
opravnén pouzit pomticku jen a pouze pro stanoveni vySe dan¢; neni opravnén pouzit
pomitcky pro odiivodnéni zdanéni piijmil, coz spravce dan¢ ucinil v projedndvané véci (ve
vztahu k pouziti pomticek — vysledkt dafiové kontroly Ing. P.). Zalovany tak zaménil pouziti
pomitcek pro odiivodnéni zdanéni pfijmi se stanovenim vySe dané podle pomtcek, ¢imz
zpusobil nezakonnost rozhodnuti.

[28] Zalobce pak dodava, e absolvoval na shodné p¥ijmy daniovou kontrolu u spravce dand
za roky 2008 a 2009 s tim, Ze v provedené danové kontrole nebyly zjiStény skutecnosti, které
by mély za nasledek doméfeni dané, coz je pfitom v zasadnim rozporu s napadenym
rozhodnutim. Zalobce pak na tomto piikladu také prokazuje svou ochotu spolupracovat se
spravcem dané, coz hrub¢ kontrastuje s tvrzenim spravce dan¢ o opaku.

[29] Dne 12. 6. 2014 zaslal zalobce doplnéni Zaloby o dikaz — Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp.zn. 7 Afs 60/2013 s tim, Ze v odkazovaném rozsudku
je veden spor o doméfeni dan¢ ze stejné¢ho plnéni — z prodeje cennych papirG spolecnosti
CENTOS vroce 2007. Dne 3. 7. 2014 pak bylo zdejSimu soudu doruceno vyjadieni
zalovaného k doplnéni zaloby. V ném zalovany uvadi, ze v pfezkoumavané véci Nejvyssi
spravni soud meritorn€ nerozhodl, jelikoZ se ani nemohl zabyvat stiznimi ndmitkami, protoze
by to bylo za situace neuplné zjisténé¢ho skutkového stavu predcasné. Rozhodnuti krajského
soudu v odkazované véci bylo zruseno pro nedostate¢né zdivodnéni neprovedeni dikazl
listinami. Tento rozsudek tedy nelze za dané¢ho stavu povazovat za diikkaz, ktery by jakkoliv
stanoviska zalobce podporoval.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[30] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.i.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[31] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
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stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze Zaloba neni diivodnd a na zéklad€ ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. O Zalobé soud
rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s.
poté, kdy castnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas resp. v zakonné lhiité nevyjadiili
svij nesouhlas.

V11 K Zalobnimu bodu ¢. 1: formalnosti vyzvy spravce dané a z ni vyplyvajici prekluze
lhuty k vyméreni dané

[32] Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou formalnosti vyzvy (viz bod [8] tohoto
rozsudku) a z ni vyplyvajici prekluze lhity k vyméfeni dan¢ i vzhledem k doplnéni Zaloby
(viz bod [26] tohoto rozsudku).

[33] Vyzva k podéani dodate¢ného danového ptiznani byla vydana dne 9. 12. 2010 (Zalobci
dorucena dne 17. 12. 2010), tedy jesté za ucCinnosti zakona o spravé dani a poplatka (pred
G¢innosti dafiového fadu). Ustanoveni § 264 odst. 4 véta druha DR stanovi: ,, Ucinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béh této lhity [pozn. krajského soudu: lhlity pro vymeéteni nebo
doméieni dané] a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu.“ Ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP pak stanovi: ,, Byl-li pred
uplynutim této lhuty ucinén ukon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
zpraven. Vymeérit a domérit dan vsak lze nejpozdeéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.
Z uvedené pravni upravy je tedy zifejmé, ze jestli vyzva (viz bod [8] tohoto rozsudku) naplni
zakonny predpoklad ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, pak prvostupiiové i napadené rozhodnuti
byly vydany bezpochyby v zdkonnég 1huté, jelikoz ttileta lhita k vyméteni dané se pferusila a
zapocala opétovné bézet od konce roku 2010 a neuplynula diive nez k 31. 12. 2013. Krajsky
soud pfipomind, ze v probihajicim soudnim fizeni se lhiita stavi ode dne podani zaloby (dle
§ 41 s.t.s.).

[34] Krajsky soud tedy musel posoudit, jestli obecné¢ Vyzva k podani dodate¢ného danového
priznéni vydana dle ustanoveni § 40 odst. 1 a § 41 ZSDP s nésledky dle ustanoveni § 44
odst. 1 ZSDP je tikonem sméiujicim k vyméieni dan¢ nebo k jejimu dodatecnému stanoveni.
Dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2003, sp.zn. 16Ca 173/2001:
., Prekluzivni [hutu k vyméreni dané prodluzuje pouze ukon, ktery je ucinén k vyméreni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Takovym ukonem je napr. zahdjeni danové kontroly,
zaslani vyzvy danovému subjektu.” Zdejs$i soud se stimto zavérem plné ztotoznuje a
zduraznuje, ze opacny vyklad by sméfoval k zcela absurdnimu zavéru, ktery by umozioval
procesni neaktivitou danového subjektu se uceln¢ vyhybat danovému fizeni. Tento zdkonem
zakotveny zplsob preruseni prekluzivni lhlity ma praveé naopak chranit spravce dané pied
procesni neaktivitou daiiového subjektu. Pravé nasledujici postup spravce dané pii nepodani
fadného nebo dodate¢né¢ho danového tvrzeni totiz respektuje priméarni povinnost tvrzeni
danového subjektu a vytvari analogické podminky v doméfovacim fizeni k podminkdm
puvodniho (fadného) vyméteni. Je tedy na vuli dainového subjektu, zda ucini i v tomto stadiu
nalézaciho fizeni o své danové povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu k odstranéni
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pochybnosti, a tedy k zahédjeni dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravei dan¢ doméftit
dait z moci Ufedni bud’ na zdklad¢ jim ziskanych ditkazii, nebo podle pomicek. A prave
prvnim ukonem k moznosti takovéhoto nasledného postupu spravce dané je zaslani vyzvy k
podani dodate¢ného danového pfiznani. Tento tkon tedy musi byt posuzovan jako Ukon
smeéfujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni dle ustanoveni § 47 odst. 2
ZSDP. Byly tedy naplnény vSechny zdkonem dané pozadavky pro preruseni prekluzivni lhity
ve smyslu vySe uvedenych zakonnych ustanoveni.

[35] Nicméné zdejsi soud musel posoudit také namitku zalobce, Ze vyzva v feSeném ptipadé
(viz bod [8] tohoto rozsudku) byla pouze paaktem, jehoz pravym ucelem nebylo skute¢né
vyzvat zalobce na zékladé jeho procesni neaktivity k podani dodate¢ného danového ptiznani,
ale ze jeho jedinym ucelem bylo pravé vyse deklarované pteruseni prekluzivni lhlty, coz
zpisobuje jeho nezakonnost.

[36] Mezi stranami neni sporu, ze spravce dané¢ vyckal, az a jak bude pravomocné
rozhodnuto v obdobné véci Ing. P. a teprve na zdklad¢ tohoto rozhodnuti pak zahéjil kroky
v dométfovacim fizeni viici zalobei, jelikoz mél ,jistotu®, Ze jeho zjisténi u obdobného
danového subjektu a nasledny postup budou souladné se zdkonem. Tento postup vSak nelze
shledat nezakonnym, spiSe naopak svéd¢i o procesni opatrnosti spravce dané Setfici vetejné
prostiedky. SoucCasné nelze prisvédCit nazoru zalobce, Ze by timto jedndnim spravce dané
nedodrzel zasadu rovnosti danovych subjekti (dle ustanoveni § 2 odst. 8 ZSDP, resp. § 6
odst. 1 DR), jelikoZ z citovanych ustanoveni ani pii jejich nejextenzivnéjiim mozném vykladu
rozhodné nevyplyva povinnost spravce dan¢ zahajovat danovou kontrolu u srovnatelnych
subjektil.

[37] Krajsky soud hodnoti skutkové okolnosti na zaklad¢ spisové dokumentace tak, ze
spravce dané nejprve trikrat predvolal zalobce k zahdjeni danové kontroly, a to ve dnech 16.
11. 2010, 29. 11. 2010 a 6. 12. 2010. Zalobce se z jednani vzdy ¥adné omluvil. Spravce dané
vSak pojal podezieni o tom, ze se zalobce vyhyba zahajeni danové kontroly a jakéhokoliv
dalsiho ukonu k dométeni dané (jelikoz spoléhd na blizici se konce prekluzivni lhity) a
s védomim dostate¢nych podkladi k dométeni dan¢ zaslal Zzalobci pfedmétnou vyzvu, jejimz
ucelem a smyslem bylo nejen pifimét zalobce ke spolupraci se spravcem dané, ale takeé
umoznit Setfit ndklady fizeni, kdyz k tomu je danovy subjekt motivovan tim, ze v ptipadé
domérku bude pfislusenstvi dané nizsi, nez kdyby byla provedena nakladna danova kontrola.
A vzhledem ke skuteCnosti, Ze cilem spravce dané je spravné zjiSténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich uhrady, tak tento postup spravce dané nemtize byt hodnocen jako
protizakonny v pitipad¢, Zze pfedmétna vyzva splituje vSechny zdkonem dané pozadavky.

[38] Tim hlavnim pozadavkem je pak uvedeni diivodnych okolnosti nasvédcujici tomu, ze
1ze dan dométit. Neuvedeni ditvodnych okolnosti by tak z této vyzvy €inilo pouhou formalitu.
Sprévce dané je povinen zjisténé okolnosti osvétlit v odiivodnéni, a to vEetn€ uvedeni, v ¢em
spatiuje diivodnost toho, ze tyto okolnosti by sméfovaly k doméfeni dané. K vyzve spravce
dan¢ pak pfistoupi pouze tehdy, kdyz jsou mu tyto okolnosti zndmy z jeho ufedni ¢innosti ¢i
jinym zpusobem.
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[39] Krajsky soud na zaklad¢ predlozené spisové dokumentace shledava, ze v predmétné
vyzvé (viz bod [8] tohoto rozsudku) je uvedeno, ze spravce dané na zakladé vyhledavaci
¢innosti zjistil, Ze zalobce prokazatelné obdrzel dalsi piijmy podléhajici zdanéni. Spravce
dan¢ uvedl cCisla ucth zalobce, na néz byly tyto pfijmy ptipsany a uvedl od jakych spolecnosti
(NOVOTOS s.r.0. a INEXA TECHNOLOGY LIMITED) tyto pfijmy pochéazely. Déle uvedl,
ze tyto pfijmy nebyly uvedeny v fadném danovém ptiznani k dani z piijmu fyzickych osob za
rok 2007 a vyzval zalobce k podini dodate¢ného danového ptiznani a obezndmil ho
s dasledky nesplnéni této vyzvy.

[40] Krajsky soud konstatuje, ze aby mohl byt s nesplnénim vyzvy spojen nasledek
kontumace, tj. doméfeni dané bez soucinnosti s poplatnikem podle pomiicek, jezZ ma spravce
dan¢ k dispozici, musi spravce dan¢ vydat vyzvu urcitou, srozumitelnou a také splnitelnou.
Ptikaz ve vyzveé musi byt dan tak jasné a nepochybné, aby mu poplatnik mohl plné vyhovét.
(srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2007, sp.zn.
15Ca 238/96). Zdejsi soud ma za to, ze vSechny tyto predpoklady byly v pfedmétné vyzve
splnény. Zalobce védél, na zakladé jakych okolnosti se spravee dané domniva, Ze jim podané
fadné¢ danové pfiznani je chybné; srozumiteln¢ a ve splnitelné lhité 15 dni ho vyzval
k podani dodate¢ného danového ptiznani a sezndmil ho s moznymi nasledky jeho nec¢innosti.

[41] Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti krajsky soud shledava, ze Vyzva k podani
dodatecného danového ptiznani (viz bod [8] tohoto rozsudku) nebyla jen pouhym formalnim
ukonem, ale bezpochyby sméfovala k dodatecnému stanoveni dan¢ z piijmu zalobce a spravce
dan¢é mél zékonnou pravomoc ji vydat. Jejim vydanim pak doslo k preruSeni prekluzivni lhity
k vyméfeni dané (viz bod [33] tohoto rozsudku), zcehoz vyplyva, ze prvostupnové i
napadené rozhodnuti byly vydany v zdkonné lhuté. S zalobnim bodem ¢. 1 tedy nemohl byt
zalobce uspésny.

VI K Zalobnimu bodu ¢. 2: nezakonnosti postupu Zalovaného pri prezkumu stanoveni dané
podle pomiicek a nezakonnosti postupu spravce dané

[42] Vzhledem ke skutecnosti, Ze dalsi kroky spravce dan€ i zalovany ucinili az po G¢innosti
danového tadu, je tieba vymezit vzajemny vztah danového fadu a zakona o spravé dani a
poplatkii. Krajsky soud uvodem konstatuje, ze ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 DR
(,, Fizeni nebo postupy, které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona dokonci a prava a povinnosti z nich plynoucit se posoudi podle
ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji rizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a
ucelem nejblizsi.“) pak spravce dan€ i zalovany postupovali v dalSim fizeni spravné dle
ustanoveni § 145 odst. 2 DR (,, pokud Ize diivodné predpokladat, Ze bude daii doméiena, miize
spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit
nahradni [hutu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzve ve stanovené lhiité, muze spravce dané
domerit dan podle pomiicek. ), ktery nepochybné navazuje na ustanoveni § 44 odst. 1 véta
prvni ZSDP (,,nebylo-li podano danové priznani nebo hlaseni, dodatecné danové priznani
nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzvé spravce dané, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhuite
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odstranény vady, je spravce dané opravnen zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomiicek,
které ma k dispozici, anebo které si sam opatii, a to i bez soucinnosti s daiiovym subjektem. )

[43] K Zalobni namitce uvedené v bod¢ [16] tohoto rozsudku, krajsky soud uvadi, Ze je tteba
disledné odlisovat smysl a ucel jednotlivych postupii dle danového tadu. Stejné jak bylo
judikovano v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2005, ¢.j. 1 Afs 62/2004-68
[pozn.: zvetejnén ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢&. 610/2005], ze ,,uziti pomiicek pri
stanoveni danové povinnosti (§ 31 odst. 5 ZSDP) ma jiné zdakonné predpoklady nez uZiti
pomiicek pri zjisteni zdakladu dané a stanoveni dané pri nepodani danového priznani nebo
hlaseni (§ 44 odst. 1 ZSDP) “ je tfeba ptistupovat obdobné ke vzajemnému vztahu ustanoveni
§ 145 odst. 2 DR viigi ustanoveni § 98 odst. 1 DR, na které se odvolava Zalobce, jelikoz ucel
predmétného ustanoveni je bezpochyby totozny s ustanovenim § 31 odst. 5 ZSDP, ¢emuz
odpovida 1 téméf shodna textace téchto dvou zakoni. Krajsky soud ma tedy za to, ze pro
vztah mezi ustanovenim § 145 odst. 2 DR a ustanovenim § 98 odst. 1 DR lze pouZit stejné
zavéry jako pro vztah ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP kustanoveni § 31 odst. 5 ZSDP.
K vykladu tohoto vztahu pak krajsky soud vyuziva nasledujici rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu.

[44] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2006, ¢.j. 7 Afs 23/2005-60, je
ziejmé, ze ,,ustanoveni § 44 zakona ZSDP stanovi postup spravce dané pri vymeéreni dané za
trech riuznych skutkovych okolnosti. Prvni z nich je situace uvedend v odst. 1 citovaného
ustanoveni, kdy danovy subjekt nepodd danové priznani ani poté, kdy byl spravcem dané
vyzvan k jeho podani podle § 40 odst. 1 ZSDP. V takovém pripade je spravce dané opravnén
bud’ zjistit zdklad dané a stanovit dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si sam
bez soucinnosti s danovym subjektem opatri [...] Spravce dané je limitovan tim, Ze stanovit
zdklad dané a dan podle pomiicek miize jen tehdy, ma-li dostatek podkladut pro zaver o tom,
Ze danovéemu subjektu svedci darnova povinnost a danovou povinnost lze podle pomiicek
stanovit.

[45] Obdobné pak také postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2006,
¢.j. 1 Afs 84/2005-63, a také v jiz jednou citovaném rozsudku vydaném ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod €. 610/2005, kde: ,, pokud spravce dané postupuje v intencich § 44 odst. 1 ZSDP tak,
Ze zaklad dane a dan vymeéri podle pomiicek, je zakonnost takového postupu dana tim, Ze
danovy subjekt ma danovou povinnost, a ani na vyzvu spravce dané nepodal ve stanovené
lhiite danoveé priznani. Zakonné podminky pro stanoveni dané podle pomiicek jsou tak v tomto
pripade jiné nez tehdy, ma-li byt timto nahradnim zpusobem stanovena danova povinnost
podle § 31 odst. 5 ZSDP, kdy mohou byt uzity pomiicky az tehdy, nemohla-li byt danova
povinnost pro nesplnéni nékteré ze zdakonnych povinnosti danovym subjektem pri dokazovani
dokazovanim stanovena. Stanovit dan dokazovanim totiz predpoklada, zZe danovy subjekt
podal danové priznani a dokazovanim se prokazuji skutecnosti, které v danovém priznani
uvedl, popr. mel uvest, pri provadeni dokazovani se pak uplatiuje ditkazni bremeno a jeho
prenaseni mezi danovym subjektem a spravcem dané v intencich § 31 odst. 8 a 9 ZSDP
zplisobem, jak jej krajsky soud predestiel ve svem rozhodnuti. Pokud vSak dariovy subjekt
danové prizndni ani na vyzvu sprdvce dané nepodd, je stanoveni daiové povinnosti
dokazovanim_pojmové vylouceno a danovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje moznosti
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prokazat zaklad dané a dan (i s nulovym danovym zakladem a nulovou dani), nebot’ danovy
subjekt v takovém pripadeé nemd co prokazovat a sprdavce dané pripadné co vyvracet.

[46] Obdobné¢ pak také v rozhodnuti NejvysSiho spradvniho soudu ze dne 21. 7. 2005,
¢.j. 6 Afs 23/2003-65, ve kterém: ,, pokud jde o vztah ustanoveni § 44 ZSDP, které upravuje
stanoveni dané v pripadé nepodani danového priznani nebo hldaseni, k ustanoveni § 31 odst. 5
tohoto zakona, které upravuje dokazovani, z dikce ustanoveni § 44 jednoznacné vyplyva, zZe
danovy subjekt, ktery ani po vyzvé spravce dané nepodd danové priznani [...] nese zakonem
predpokladané diisledky své necinnosti. Z ustanoveni § 44 citovaného zdakona pritom bez
dalstho vyplhyva, Ze timto moznym disledkem je i skutecnost, Ze spravce dané vyuzZije svého
opravnéni_stanovit dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatri i bez
soucinnosti s danovym subjektem. “

[47] A konecné také vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 2 Afs 23/2006-68, kde ,,stezovatel se proto myli, paklize tvrdi, Ze i za stavu, kdy viibec
nepodal danové priznani, bylo mozno stanovit dan dokazovanim. Pravé danové priznani totiz
predstavuje nezbytny zdklad pro nasledny proces dokazovani; pokud vitbec podano neni,
umoznuje citované ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP pouze stanoveni dané podle pomiicek. *

[48] Krajsky soud shrnuje, Ze z citovanych rozsudku je ziejmé, ze pokud danovy subjekt
nepodéd danové ptiznani, a to ani po vyzve spravce dané, je spravce dan¢€ opravnén stanovit
dan podle pomtcek, pokud danovou povinnost takto stanovit lze; tedy, Ze spravce dané¢ ma
pro tento zplsob stanoveni dané¢ dostatek podkladi. Uvedené rozsudky sice nepostihuji
situace, ve kterych by spravce dan¢ vyzval danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
pfiznani, avSak dle pravniho nazoru zdejsiho soudu je z dikce ustanoveni § 44 odst. 1 véta
prvni ZSDP (srov.: ,nebylo-li podano danové priznani nebo hlaseni, dodatecné danové
priznani nebo hlaseni vcas, a to ani po vyzvé spravce dané [...]“) 1 z vySe uvedenych
rozsudkl ziejmé, ze pokud danovy subjekt nepodd dodatecné danové piiznani, a to ani po
vyzveé spravce dang, pak ma spravce dané jedinou moznost, a to stanovit dan podle pomiicek.
Nelze tedy v takovém piipad¢ stanovit dan dokazovanim, nebot’ pfedpoklady stanoveni dané
v tomto piipadé jsou zcela odliSené, nez v pripadech spadajicich pod ustanoveni § 31 odst. 5
ZSDP.

[49] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stejny vztah se uplatni i pro Zalobcem namitanou nutnost
uziti dokazovani v feSeném ptipadé, tedy ve vzajemném vztahu ustanoveni § 145 odst. 2 DR a
ustanoveni § 98 odst. 1 DR. Tento zavér vychazi i zkomentafové literatury, ktera
k ustanoveni § 145 odst. 2 DR pravi: ,,v téchto pFipadech stanovi spravce dané ve vyzvé
nahradni lhiutu k podani dodatecného dainového tvrzeni a soucasné pouci danovy subjekt o
dusledcich jeho véasného nepodani. Nesplni-li danovy subjekt podminky vyzvy a dodatecné
danové priznani nepodd, je spravce dané oprdavnén stanovit dan podle pomiicek. Pri stanoveni
dané timto nahradnim zpiisobem postupuje spravce dle § 98; pro odlisnost situace (absence
tvrzeni danovym subjektem) to znamena, Ze stanovit dan podle pomiicek miize vsak sprdavce
dané bez ohledu na nutnost predchozi uvahy o stanoveni dané za uziti dukazii — ty zpravidla
spravce dané nemiuiZze mit pro pasivitu danového subjektu k dispozici“ (srov. BAXA, Josef
et al. Danovy rad. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 808 s. ISBN 978-80-7357-
564-9). Spravce dané tak postupoval zcela spravné, pokud v piipadé, ze Zalobce nepodal pres
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zékonnou vyzvu ve stanovené lhité dodateéné danové priznani (coz prokazatelné neucinil,
jelikoz jeho dva ptipisy oznacené jako ,,namitky* takto v Zadném piipad¢ hodnotit nelze —
srov. napf. povinnost daiiového subjektu podat danové pfiznani byt s nulovym zakladem a
nulovou dani, jinak se vystavuje riziku mozné kontumace a uziti pomtcek, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 27/2004-80), ze stanovil
daii na zakladé pomuicek, pro jejichZ stanoveni pak vyuzil ustanoveni § 98 DR. Nicméné
krajsky soud zduraziuje, jak jednoznacné vyplyva zvyse uvedenych judikatornich i
doktrinalnich zavéri, Ze ustanoveni § 98 DR se neuZije vtom ohledu, Z¢ by mél nejprve
spravce dané provadét dokazovani, jak namitd zalobce. Dil¢i zalobni ndmitka uvedena
v bod¢ [16] tohoto rozsudku je tedy nedtivodna.

[50] K zalobni namitce uvedené v bod¢ [17] tohoto rozsudku krajsky soud uvadi, ze mezi
zakonné podminky stanoveni dané¢ pomuckami nélezi rovnéz povinnost piihlédnout k
vyhodam pro danovy subjekt, jakoz i dostate¢na spolehlivost takto stanovené vyse dan€. Tou
je nutno vnimat jednak vhodné zvolené pomucky a jejich pfimétenost. Jak je patrné ze
spisové dokumentace, a to jak z Utedniho zaznamu do veiejné ¢asti spisu ze dne 18. 7. 2011,
¢.j. 188689/11/291933700631, tak také z prvostupnového rozhodnuti; tak spravce dané
v souladu s ustanovenim § 98 odst. 2 DR zjistoval okolnosti, z nichZ by vyplyvaly vyhody
pro danovy subjekt, a krom téch, které jiz byly uplatnény v fddném danovém ptiznani (a které
spravce dané uznal a ponechal beze zmény), zadné dalsi vyhody nezjistil. Krajsky soud
poklada tento postup spravce dan€ za zcela souladny se zdkonem a tuto zalobni ndmitku tak
shleddva za nediivodnou.

[51] K zalobni namitce uvedené v bodé [18] tohoto rozsudku krajsky soud s odkazem na vse
vyse uvedené uvadi, ze na predmétnou kausu bezpochyby dopada ustanoveni § 114 odst. 4
DR, které stanovi: ,,sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek,
zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni
dane, jakoz i primérenosti pouZitych pomiicek. ““ Ze znéni zdkonného ustanoveni tedy vyplyva,
ze spravni organ je povinen pred vydanim odvolaciho rozhodnuti jednoznacné uzavtit otdzku,
zda jsou splnény zdkonné predpoklady ke stanoveni dani danovému subjektu za pomoci
pomucek ¢i nikoli. Nicméné zkoumdni zdkonnosti se omezuje toliko na zjisténi, zda byly
naplnény podminky, za nichz lze k vydani rozhodnuti o stanoveni dané¢ podle pomtcek
prikrocit z hlediska dodrzeni procesniho postupu, tak i podminky hmotnépravni. Pokud by
danovy subjekt byl v prubéhu fizeni necinny, nereagoval by na vyzvy spravce dan¢€ a teprve v
ramci odvolaciho fizeni by pfedlozil nebo navrhoval diikazni prostiedky k prokazani
skutecnosti, které¢ uvadél v fadném danovém tvrzeni, ¢i deklaroval pfipravenost umoznit
spravci zahajeni a provedeni danové kontroly, nemulze touto aktivitou az v priub&hu
odvolaciho fizeni zvratit rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek (srov. BAXA, Josef
et al. Darovy rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 808 s. ISBN 978-80-7357-
564-9). Nelze tedy pfiisvéd¢it pravnimu ndzoru zalobce, ze mél zalovany postupovat
v odvolacim fizeni v rozsahu uplné apelace, takovyto postup by byl totiz zcela v protikladu se
zakonnym znénim. Zalovany postupoval tedy spravng, pokud posuzoval postup spravce dané
pouze v rozsahu dodrzeni zdkonnych podminek pouziti pomicek a jejich pfimefenosti zv1aste
v situaci, kdy zalobce posledni obsahové tvrzeni vii¢i spravei dané ucinil ve formée ,,namitek*
na vyzvu (viz bod [8] tohoto rozsudku), a poté dalSich vice nez 9 mésicich neprojevil zddnou
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procesni (¢i diikazni) aktivitu. Tyto zavéry nejsou protikladné s judikaturou uvedenou
zalobcem, naopak jsou s ni v souladu. Tato Zalobni namitka je tedy také nediivodna.

[52] Vzhledem k Zalobnim namitkdm uvedenym v bod¢ [19], [20] a [27] tohoto rozsudku
krajsky soud zkoumal, jestli zalovany piezkoumal v odvolacim fizeni némitky zalobce
dostateCn¢ a v souladu se zakonem (a v souladu se zavéry uvedenymi v bod¢ [51] tohoto
rozhodnuti). Nadto musel Zalovany a ostatné i zdejsi soud vychazet ze zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢€.j. 8 Afs 128/2005-126 [pozn.: zvefejnén ve
Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1356/2007], kde ,, odvolaci organ a nasledné ani spravni soudy
nejsou opravneny prezkoumavat volbu a pouziti pomiicek spravcem dané, pokud se spravce
dane pohyboval v mezich jemu svérené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
nespravny ci nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomucku nebylo mozné
oznacovat. “

[53] Krajsky soud na zaklad¢ ptedlozené spisové dokumentace shledava, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti zakonné a zcela prezkoumatelné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce (které jsou v mnohém zcela totozné sbody zalobnimi), dikladné
prozkoumal procesni postup prvostupniového organu a s nadstandardni peclivosti takeé
vypotfadal namitky danového subjektu (zalobce), tykajici se jeho namitané nemoznosti
dokazovani, prekluze a deklarované nezakonnosti pfedmétné vyzvy k podani dodatecného
dafiového pfiznani. Zalovany zcela v souladu se zavéry zdejsiho soudu v bodech [51] a [52]
tohoto rozsudku také vyporadal ty navrhy diikaza, které byly uplatnény az v odvolacim fizeni.
Krajsky soud shledava, ze zalovany jednozna¢né a prezkoumatelné uzaviel otazku, zda jsou
splnény zékonné piedpoklady ke stanoveni dané z piijmu fyzickych osob daiiovému subjektu
za pomoci pomucek, shledal prvostupiiové rozhodnuti souladné se zakonem a své zavéry
dostate¢n¢ oduavodnil na zdklad¢ spisového materidlu a zakonného znéni predmétné pravni
upravy. Postup zalovaného tedy byl zcela v souladu se zdkonem i dotéenou judikaturou.

[54] Krajsky soud také na zakladé predlozené spisové dokumentace nemd divod se
domnivat, ze by spravce dan¢ piekrocil jemu svéfenou spravni ivahu stran pouziti pomucek.
Pomtcky byly dle ndzoru zdejSiho soudu zvoleny zcela logicky (dafiova povinnost
srovnatelného danového subjektu na zakladé pravomocné ukonceného danového fizeni tohoto
subjektu, u kterého byla podkladem pro rozhodnuti danova kontrola) a nezakladaji pochyb o
tom, ze na jejich zdklad¢ byla dan dométfena spravné, a to jak do jeji vysSe, tak do ucelu.
Krajsky soud se tedy nemtize ztotoznit s ndmitkou Zalobce uvedenou v bod¢ [27] tohoto
rozsudku, jelikoz pomucky byly pouzity spravné stran vyse dan¢ a tato pak byla fadné
odivodnéna na zaklad¢ spisového materiald (zjiSténych skute¢nosti z vyhledavaci ¢innosti
spravce dang).

[55] Zdejsi soud ptipomina hlavni cil spravy dan€, a to je co nejuplnéji zjistit rozhodné
skutecnosti k stanoveni vySe dané a to v sou€innosti s daniovym subjektem. Krajsky soud na
tomto mist¢ musi pfipomenout zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.5.2008, ¢.j. 5 As 44/2007-93, kde: ,, zdkladnim predpokladem efektivniho spravniho rizeni
je vzdjemna soucinnost a spoluprace spravnich organii a ucastnikii rizeni. Pravé ve smyslu
tohoto zdkladniho principu je nutno videét a hodnotit konkrétni pocinani ucastnikii rizeni.
Rovnez v tomto sméru je nutno spatrovat praktické naplnéni smluvniho pojeti stdtu,
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predstavujicitho konsensualni odraz presvédceni obcanii o nutnosti existence této instituce k
ochrané zakladnich prav a svobod.” A v piipadé, kdy zalobce se spravcem dané v tomto
fizeni prokazateln¢ nespolupracoval, musi pak zalobce (v duchu zédsady vigilantibus iura
scripta sunt — ,pravo pieje bdélym*) pfijmout kontumacni nésledek ve formé pouziti
pomtcek ze strany spravce dané, kdyz jsou tyto pomicky, jak bylo prokazano vyse, pouzity
radné v souladu se zdkonem. Krajsky soud zdiiraznuje, ze zalobce mél od zaslani vyzvy dle
bodu [8] tohoto rozsudku do doméfeni dané na zdkladé pomicek, dostatecné dlouhy ¢asovy
usek v délce tvrzeni vice nez 9 mésicli na to, aby zacal se spravcem dané spolupracovat a
prokazovat sva tvrzeni. Této moznosti vSak nevyuzil, i kdyz byl opétovné, a to dne 5. 8. 2011
(tedy vice nez mésic pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti) spravcem dan¢ obeznamen se
zahdjenim doméfovaciho fizeni. Cinit jakékoliv kroky ve formé navrhovani dikazi az
v odvolacim fizeni ¢i dokonce v fizeni soudnim povazuje zdejsi soud za beznadéjné zpozdilé.

[56] Stran Zalobcova konstatovani uvedeného v bod¢ [28] tohoto rozsudku krajsky soud
uvadi, ze se jedna o jiné danové fizeni provedené za jiné zdanovaci obdobi. Jak vyplyva ze
spisové dokumentace, tak za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009 se u zalobce uskutecnila
danova kontrola dané z piijmu fyzickych osob dle ustanoveni § 88 DR, zatimco v fe$eném
piipadé mu byla doméfena daii podle pomiicek dle ustanoveni § 145 odst. 2 DR, jak je
rozebrano vySe. Krajsky soud nevztahuje a ani nemiize vztdhnout zavéry uvedenych
danovych kontrol na posuzovany ptipad, jelikoz jeho jedinym tkolem je zkoumat zdkonnost
napaden¢ho a prvostupiiového rozhodnuti v feSené kause a navic musi feSeny piipad
posuzovat na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich
organti (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Z téchto diivodi nemiize, ani kdyby tak povazoval za vhodné a
ucelné, tuto zalobcovu argumentaci vzit v potaz.

[57] Ohledn¢ doplnéni zaloby uvedené vbodé [29] tohoto rozhodnuti krajsky soud
konstatuje, ze je mu odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z jeho rozhodovaci
¢innosti zndmo, nicméné¢ musi v tomto piipadé konstatovat, Zze zavéry tohoto rozhodnuti
nejsou pro nyni fesSeny piipad nikterak relevantni. Nejvyssi spravni soud v odkazované véci
totiz meritorn¢ nerozhodl a rozhodnuti krajského soudu v této véci bylo zruseno pro
nedostate¢né zdtivodnéni neprovedeni dikazi nékterymi listinami, tedy z diivodii procesnich,
nikoliv hmotné-pravnich. Na zéklad¢ této skutecnosti neshledava zdejsi soud toto rozhodnuti
jako podkladové pro feSenou kausu.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[58] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti zamitnuto, bylo vydano v
souladu se zdkonem, stejn¢ tak jako samotné prvostupiiové rozhodnuti, a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitnout.

[59] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gispé&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
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Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnik
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zaii 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



