Cislo jednaci: 29Az 9/2014-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobkyné Y. T., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK Hradec Kralové,
Prazské Predmésti, Haskova 1714/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 6. 1. 2014, &j. OAM-259/LE-BE03-K01-2013, takto:

I. Zaloba se ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, §
14 a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, zamita.

ll. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2014, ¢j. OAM-259/LE-BE03-K01-2013
se ve vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o

azylu zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

lll. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladua fizeni éastku
50,- K¢, a to k rukam pravniho zastupce ve Ihaté 30 ti dnd od pravni moci

rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyn& napadla v&asnou zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 1. 2014, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b)
zakona o azylu. V zZalobé odkazovala na §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho fadu, na
jejichz zakladé dovozovala nespravnost napadeného rozhodnuti, Zalovanému
vyCitala nespravné zjisténi stavu jeji véci, nedostatek podkladid a neprovedeni
potfebnych dikazli. Je prfesvédCena, ze podminky §§ 12 — 14a) zakona o azylu
spliuje. V doplnéni zaloby, provedeném ustanovenym pravnim zastupcem, pak
Zalobkyné uvadéla, Ze Zalovany se fadné nevyporadal s obsahem jeji zadosti, ani se
skute¢nostmi, které uvedla v ramci pohovoru, zejména pak s jejim tvrzenim o tom, ze
v zemi puvodu je neopravnéné stihana pro pfijeti uplatku a po navratu by ji mohlo
hrozit riziko zavazné ujmy na zdravi. Podklady Zalovaného jsou vtomto sméru
nedostateéné a neaktualni. Zalovany pochybil, pokud se nedostate¢né& zabyval
pronasledovanim zalobkyné ze strany mistnich milic, svoji argumentaci opfel o svuj
vyklad jednotlivych podkladovych materiall, které si opatfil. Ty jsou vSak zaméfeny
predevsim na vyvoj politického déni v zemi plvodu, zejména s durazem na volby v r.
2010 a nasledna soudni fizeni, tykajici se Julie TymoSenkové a Clenu jeji viady. O
postaveni béznych ob&anu podklady vypovidaji zcela nedostatec¢né a pro soucasny
vyvoj postradaji aktualnost, ktera je pro fadné posouzeni nezbytna. Jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byly informace o udalostech v zemi plvodu vSeobecné
znamy, vzbuzovaly pfinejmensim pochybnosti o dalSim vyvoji politické a
bezpeénostni situace a Zalobkyné ma za to, Zze bylo povinnosti spravniho organu
opatfit si podklady, které zohledfiuji nejnovéjsi vyvoj vzemi. Zalovanym
shromazdéné materialy aktualni dramaticky vyvoj v oblasti bezpecnostni a politické
situace nereflektuji. Takovy postup Zalovaného je v rozporu s ustalenou judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozhodnuti ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 5/2011-
58), dle kterého musi mit organ, posuzujici azylovou zadost, na zfeteli pfipadnou
hrozbu zavazné ujmy na zdravi, hrozici Zadateli v okamziku navratu do zemé
pavodu. Tuto skute€nost pak ma spravni organ za povinnost fadné odavodnit, a to i
za situace, kdy mohla byt uvedena v pfedchozich fizenich, &i vyjde najevo teprve
v priib&hu Fizeni. Zalovany v8ak nezkoumal, zda s ohledem na aktualni vyvoj nehrozi
Zalobkyni riziko vazné ujmy na zdravi pro pfipad navratu do zemé& pavodu. Zalobkyné
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni organ se k zalobnim namitkdm vyjadfil pisemné dne
31. 3. 2014, uved|, Ze s nimi nesouhlasi, odkazal pfitom na obsah spravniho spisu,
zejména vlastni zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, jeji vypovédi,
informace o zemi plvodu, jakoz i samotné rozhodnuti ve véci. Spravni organ zjistil
skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobkyné sdélila, a opatfil si
potfebné podklady, které povazuje za dostatecné. Zalobkyné uvedla, Ze za podporu
J. TymoSenkové obdrzela finanéni Castku, nacez ji obvifiovali, Zze se jednalo o
uplatky. Hrozbu pronasledovani v8ak nevytvafi sama o sobé skuteCnost, Zze proti
Zadateli muze byt v zemi plvodu zahajeno, nebo dokonce jiz bylo zahajeno trestni
fizeni v pravnim a institucionalnim prostfedi nedosahujicim bézné urovné zapadnich
pravnich statd. Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze takovy komfort v poskytovani
azylové ochrany je nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, Ze kazdému trestné
stihanému v zemich, kde uroven ochrany lidskych prav nedosahuje téchto standard,
ma byt poskytnut azyl. Ten je ovSem institutem vyjimeénym, rozhodné nemuze
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slouzit jako nastroj pro vyhnuti se snaseni negativnich dasledkl trestniho stihani
v zemich puvodu (rozhodnuti NSS ¢j. 7 Azs 9/2012-46 z 12. 4. 2012). Ze své pozice
pak Zalovany ani nemuze rozhodnout, zda se Zalobkyné popisované cinnosti
dopustila Ci nikoliv, kone¢ny zavér musi ucinit na zakladé posouzeni vSech dukazu
svédcicich ve prospéch C€i neprospéch zalobkyné pfislusny soud (pokud by vibec
k stihani doslo, ve své Zadosti uvedla, Ze proti ni nikdy nebylo a neni trestni stihani
vedeno). Na Ukrajiné se navic podstatné zménila politicka situace, Julie
TymosSenkova byla z vézeni propusténa. Vzhledem k datu vydani rozhodnuti (6. 1.
2014) zalovany nepovazuje pouzité informace o zemi plvodu ve vztahu k pfipadu
Zalobkyné za neaktualni ¢i nedostate¢né (posledni informace jsou z listopadu 2013).
Pfed odchodem z Ukrajiny Zila Zalobkyné v Donécku, kde v dobé& vydani rozhodnuti
nebyla situace nijak boufliva, na rozdil od Kyjeva a nasledné Krymského poloostrova.
Zalobkyn& podminky mezinarodni ochrany nesplfiuje, Zalovany navrhuje zamitnuti
Zaloby jako neduvodné.

Pfi jednani soudu dne 6. 10. 2014 Zalobkyné vypovédéla, Ze v sou€asné dobé
ma velké problémy se zdravim, v pribéhu operace dolni koncetiny ji byly zavedeny
Srouby, které byly nyni odstranény a vznikla trombdza, ma problémy i s obéma
kolennimi klouby. Pohybuje se velmi tézko, za pomoci berli. V Donécku nemohou
lidé ani vyjit na ulici, dochazi k stalym vybuchim. Bydleli v 6. patfe domu, ktery byl
pfimym zasahem zbouran, matka bydli i svého syna, ovSem dcera Zalobkyné& tam
bydlet nemuize, nemaji dobré vztahy. Dcera je vsouCasné dobé prakticky
bezdomovec, proziva tézkou situaci. Zalobkyné nevi, jak se v této situaci zachovat,
cela rodina bydlela v Donécku, jinde nemaji zadné pfibuzné. S odkazem na vySe
uvedené skuteCnosti je presvédCena, Ze splhuje podminky pro udéleni azylu,
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Na
nahradé nakladud fizeni zada Zalobkyné naklady jizdy z mista pobytu k jednani soudu
a zpét, autobus stoji 50,- K& za jednu cestu, celkem tedy 100,- KE. Naklady pravniho
zastoupeni jsou uctovany za tfi a pal ukonu pravni sluzby véetné DPH, celkem
14.580,50 K¢&.

Spravni organ pfi jednani soudu plné odkazal na pisemné vyjadfeni,
Zalobkyné pricestovala do CR na jafe 2007 na podnikatelské vizum za praci, v fijnu
2013 oznacila za divody zadosti o mezinarodni ochranu obavy z navratu, zdravotni
stav matky, nevi, co by ji ve vlasti ¢ekalo. Hovofila o ur€itych finanCnich prostfedcich,
které méla obdrzet za hlasovani pro TymoSenkovou ve volbach, nikdy vsak nebyla
politicky angazovana. Pfi pohovorech hovofila o zhorSeni zdravotniho stavu.
Vypovédi Zalobkyné Zalovany vyhodnotil jako nevérohodné a ucelovost tvrzeni
Zalobkyné vyhodnotil v napadeném rozhodnuti, stim, Zze pokud by se Zalobkyné
skuteCné citila ohrozena, jisté by o azyl Zadala bezprostiedné, nikoliv az po dvou
spravnich vyhosténich. Uvadéla i ekonomické dlvody — zde odkaz na bohatou
judikaturu NSS. Zpravy ze zafi a fijna 2013 byly vyhodnoceny jako vcelku
stabilizovany zdravotni stav, zalobkyné pobirala i Iéky proti tromb6ze a embolii. Dne
16. 9. 2014 doSlo k asociatni dohodé o pfidruzeni Ukrajiny k EU a Zalovany
odkazuje na rozhodnuti NSS z 3. 9. 2014, kdy pod ¢j. 10 Azs 179/2014 soud mj.
popsal, zZe skuteCnost ozbrojeného konfliktu se hodnoti v okamziku vydani
rozhodnuti, tato skute€nost mize byt ddvodem pro podani nové zadosti zadatele.
Zadatel si nemuZe vybrat pro svdj pobyt zem slepsi zdravotni pééi, i CR
prfedpoklada urcity pfispévek obCana do zdravotniho pojisténi. Povéfena pracovnice
Zalovaného navrhla z uvedenych didvodu zamitnuti Zaloby jako nedlvodné, zdravotni
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a politické davody byly poprvé zminény v zalobé. Nahradu nakladl fizeni spravni
organ neuctoval.

Soud ze spravniho spisu konstatoval, Ze Krajské feditelstvi Policie HI. mésta
Prahy vydalo dne 27. 6. 2013 rozhodnuti o spravnim vyhos$téni Zalobkyné& na dobu 1
roku, dne 3. 10. 2013 obdrzel zalovany zadost zZalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany. V zadosti zalobkyné uvedla, Ze je statnim obCanem Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti, je rozvedena, v zemi plvodu pobyva jeji dcera a syn. Uvedla, Ze do r.
2007 zila v Donécku, kam se do r. 2011 asi 3x vratila na dobu dvou az &tyr tydna. Od
roku 2007 Zije v CR. Zalobkyné& uvedla, Ze je pravoslavného vyznani, nikdy nebyla
politicky organizovana, ma SS vzdélani, je textilnim technologem. Pracovala jako
uklizeéka, do CR pfijela na jafe 2007 za praci na podnikatelské vizum. Na Ukrajinu
se vracela za matkou. Méla tam problémy za podporu TymoSenkové ve volbach,
dostala za to penize, které pouzila na péci o nemocnou matku, nyni ji obvinuji, ze Slo
o uplatek, proto se boji vratit a zada o azyl. Zde ma dobré podminky pro ziti, ma zde
znamé, neumi si predstavit, jak by zila na Ukrajiné. LéCi si zlomenou nohu.
V pribéhu pohovoru dne 3. 10. 2013 pak Zalobkyné vypovédéla, ze po skonCeni
Skoly pracovala asi 4 roky jako textilni technolog, potom v rGznych firmach jako
uklizegka. V r. 2007 se rozhodla, Ze odjede za praci do CR, v r. 2010 & 2011 ji bylo
feceno, Ze je jeji povinnosti volit, vratila se, v Donécku ji navstivil néjaky muz, ktery ji
dal penize, koupila za né Iéky pro matku. Ten muz ji fekl, aby hlasovala pro
Tymosenkovou, coZz udinila, zdrzela se asi dva tydny a odjela zpét do CR.
Telefonovala si s matkou, ta ji posléze sdélila, ze byla takto obvinéna. Matce toto
nékdo telefonoval, ale ma vysoky vék, nepamatuje si vdechno. Zalobkyné odjela do
CR, aby si vydélala penize na matginu Ié&bu. Mé&la tu znamé, ktefi ji chapali, méla tu
praci a bydleni, méla platné vizum. Nyni je jeji pas uloZen na cizinecké policii. Vizum
ji skoncilo, méla pfinést od lékafe zpravu, pro€ si ho nemohla v€as prodlouzit, ale
bylo to v dobé, kdy méla zlomenou nohu. Obracela se na pravnika a integracni
centrum, vSe bylo slozité. Nerozuméla tomu a bala se odjet. Nevi, co by ji mohlo
hrozit, o legalni pobyt pfiSla nedorozuménim. Méla odjet 22. 9. 2013 na Ukrajinu, ale
byla v nemocnici se zlomenou nohou, odjet nemohla, Zadala o prodlouzeni viza, ale
k tomu nedoslo, byla umisténa do stfediska v Bélé-Jezové. V zemi pavodu zadné jiné
problémy neméla. Dne 13. 12. 2013 vypovédéla zalobkyné v doplnujicim pohovoru,
Ze méla dvakrat zlomeny kotnik, boji se vratit na Ukrajinu, matka ji fekla, Ze ji tam
muze Cekat i vézeni, Ze pry pfijala uplatek. Milice pry ma Clovéka, ktery vidél, Ze ji
urc€ity Clovék prfedaval penize, ona je utratila za mat€inu IéCbu, méla Sedy a zeleny
zakal. Matce volali a bylo ji fe€eno, ze zalobkyné porusila zakon, ten Clovék pfisel
k nim domU v ramci pfedvolebni kampané, takto chodili zastupci vSech stran. Jednalo
se o prezidentské volby, hlasovala v obou kolech pro Tymo$enkovou. Zalobkyné dale
uvedla, Ze poté odjela do CR, asi po tfech mésicich se dozvédéla o téchto
problémech. Matka fekla, Ze za ni pfiSli a oznamili ji, Ze dcera pfijala uplatek, coz je
nezakonné. VySetfovalo se kupovani hlasu, milice se matky ptala, kdy se Zalobkyné
vrati. Byli lidé, ktefi se vratili a skuteCné byli obvinéni, proto se Zalobkyné obava
navratu. V té dobé zde ovSem Zalobkyné pobyvala legalné a citila se v bezpeci, po
odebrani viza nevédéla, co ma délat, dozvédéla se o moznosti azylu. Chuze je
Zalobkyné schopna s berlemi, chodi na rehabilitaci. Na Ukrajiné neni zdravotni
pojisténi, za vSe se musi platit. V noze ma hieb, |éCba bude trvat jesté asi pul roku.
Téhoz dne byla Zalobkyné seznamena s podklady, které spravni organ shromazdil za
ucelem posouzeni jeji situace v zemi pavodu, uvedla, Zze doplnéni nenavrhuje a vse
jiz uvedla. Soucasti spisu jsou i lékafské zpravy z prubéhu zafi a fijna 2013 o 1é¢bé
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zlomeniny bérce a dale podklady, které Zalovany cituje na str. 3, 8 a 9 svého
rozhodnuti ve véci.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a ve svém rozhodnuti
vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.F.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, Ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Zze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute€né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zdkona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplrikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby poZzivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplrfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
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Pfedpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplhkové ochrany.

Po projednani a prezkoumani véci dospél soud k zavéru, ze zhodnoceni
spravniho organu ohledné naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu je spravné a
vyCerpavajici. Za uplatiiovani politickych prav a svobod zZalobkyné ve své vlasti zcela
jisté pronasledovana nebyla, sama uvedla, Ze politicky ¢inna nikdy nebyla a Zadnym
zpusobem se v tomto sméru neangazovala. Konec¢né, od r. 2007 pobyvala pracovné
v CR a dom( se navracela pouze na kratkodobé navstévy matky, jak sama uvedia.
Je tak nasnadé, Ze ust. § 12 pism. a) zakona o azylu naplnéno nebylo. Pod pism. b)
tohoto ustanoveni zakon o azylu upravuje divodné obavy Zzadatele z pronasledovani
zduavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skuping&, ¢i pro zastavani urcitych politickych nazoru. Jak Zalobkyné sama uvedla, ma
urcité obavy, které ovSem s ohledem na zpuUsob, kterym ji byla skutecnost sdélena,
maji pouze ramcovy obrys, Ze by proti ni mohlo byt v zemi puvodu vedeno fizeni za
to, Ze méla pfijmout ur€ity penézni obnos (sama nevi pfesnou ¢astku) za to, Ze da ve
volbach svij hlas J. Tymosenkové, nebot’ toto pfedani penéz mél kdosi vidét. Jednak
soud po pfezkoumani véci musel dat za pravdu spravnimu organu, ktery na str. 5
svého rozhodnuti konstatoval zna¢né rozpory v li€eni udalosti samotnou zalobkyni a
souhlasi stim, Ze na zakladé konstatovanych rozpord je jeji tvrzeni
nepravdépodobné a jevi se ucelovym. Soud se ztotoznil i s naslednym oddvodnénim
(druhy odstavec str. 5), které podrobnéji rozebira situaci na Ukrajiné po uvedenych
prezidentskych volbach. Soud je prfesvédCen, Ze zalobkyni namitané skuteCnosti
v Zalobé nemohou vést k zavéru o azylové relevantnich obavach, které by ji mély
v pfipadé navratu do vlasti hrozit, kone¢né, i kdyby pfipadné méla podstoupit
pfipadné Ffizeni, které by mélo za ukol zjistit, zda v rozporu s platnou pravni upravou
pfijala financni obnos za odevzdani svého hlasu urcitému kandidatovi, ani takova
skuteCnost by nemohla byt soudem hodnocena jako adekvatni podminkam
citovaného ustanoveni, jak uvedeno shora. Podminky ust. § 13 zakona o azylu
Zalobkyné nesplnuje. K zavéru o neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu mél spravni organ dostate¢né podklady, z nich uzavfel, Ze situaci Zalobkyné
nemuze hodnotit, pfes prodélanou operaci dolni koncetiny a urcité navazujici
zdravotni obtize, jako zivot ohrozujici, Ci jako situaci, kdy by mohl konstatovat, ze
takovy stav nastane, nebot ji nebude poskytnuta seriézni zdravotnicka pomoc.
Spravni organ se vcelku dostatecné zabyval i aktualni socialni situaci Zalobkyné (v
dobé vydani rozhodnuti) a soud mu tedy celkové nema co podstatnéjSiho vytknout.
Jeho uvaha o tézkosti a obtiznosti situace Zzalobkyné je pIné v kompetenci
Zalovaného. Dale pak soud konstatuje, Ze podminky ustanoveni § 14 b) zakona o
azylu zalobkyné nesplfiuje. Z uvedenych duvodl soud dospél k zavéru, ktery je
obsazen v |. vyroku jeho rozhodnuti, a to, Ze podminky tam uvedenych ustanoveni
zakona o azylu naplnény v pfipadé Zalobkyné nebyly, Zalobu proto v jejich rozsahu
zamitl.

V dalsim se pak soud podrobnéji vénoval skuteCnosti, ktera v dobé
rozhodovani spravniho organu znama nebyla, a to je souasna bezpecnostni a
politicka situace na Ukrajing, a to zcela konkrétné v mistech, kde Zalobkyné pfed
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opusténim vlasti Zila a kde ma své pfipadné socialni zazemi, tj. v Donécku. Jiz
v dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, ze zila do .
2007 v Donécku, kde ma matku a dvé déti. Pfi jednani soudu pak vyloucila, ze by
méla jakékoliv bliz§i vazby na jina mista na Ukrajiné, naopak, uvedla, Ze jejich dim
byl v pribéhu souasného ozbrojeného konfliktu zbofen, matka Zije u bratra
Zalobkyné, syn zije u své tchyné a jeji dcera se stala prakticky bezdomovcem, nebot
s bratrem Zalobkyné nema dobré vztahy a do této rodiny se proto nemohla uchylit.
Zalobkyné je s dcerou v ob&asném styku a je z nastalé situace velmi rozru$ena, nevi,
co si ma pocit. Soud se obratil s dotazem na bezpecCnost situace na Ukrajiné o
podani zpravy na Ministerstvo zahraniénich véci CR pod sp. zn. 29 Az 19/2013,
ministerstvo soudu dne 15. srpna 2014 sdélilo, ze povazuje za bezpeCnou vétsinu
uzemi Ukrajiny vyjma Autonomni republiky Krym a Luhanské a Donécké oblasti, kvuli
nejistému vyvoji bezpednostni situace pak vyzyva ob&any CR k obezfetnosti rovnéz
pfi cestach do Charkovské, Dnépropetrovské, Zaporozské, Chersonské a
Mykolajivské oblasti. Z internetovych stranek pak soud aktualné v den jednani véci
zjistil, Ze v Donécku opét umirali civilisté, navzdory pfiméfi. Soud vzal dale v potaz
argumentaci zalovaného spravniho organu, seznamil se s rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu v Brné ze dne 3. 9. 2014, v némz soud pod sp. zn. 10 Azs 179/2014
mj. uvadi, a to v souvislosti s rozhodovanim Méstského soudu v Praze, kdy je mozné
pfipadné prolomit zasadu, upravenou § 75 odst. 1 s.f.s., tedy, Ze soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodovani spravniho organu. NSS,
2009, C-465/07, Elgafaji, ECLI:EU:C:2009:94, uvadi k problematice ozbrojeného
vnitfniho konfliktu, Zze existence vazného a individualniho ohrozeni Zivota nebo
télesné integrity Zadatele mize byt vyjime€né povazovana za prokazanou, pokud
mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, dosahne
natolik vysoké urovné, Ze existuji zavazné davody domnivat se, Ze by civilista byl
v pfipadé vraceni do doty¢né zemé nebo pfipadné regionu vystaven — z pouhého
ddvodu své pfitomnosti na uzemi této zemé& nebo regionu — redlnému nebezpedi
uvedeného ohroZeni. Pfipad Zalobkyné je z pohledu krajského soudu v tomto sméru
citlivy, nebot’ jeji aktualni situace dle jeho pfesvédceni jak z divodu zdravotniho,
socialniho, i nastalé situace v Donécku nenasvédCuje moznému aktualnimu
bezpe€nému navratu. Soud je pfesvédcen, Ze s ohledem na vSechny okolnosti vEci
je potifebné, aby Zalovany v novém fizeni tuto situaci zhodnotil a podminky ust. § 14
a) zakona o azylu aktualné vyargumentoval. Z uvedenych divodu proto soud vyikl Il.
vyrokem svého rozhodnuti, Ze toto v rozsahu ust. § 14 a) zakona o azylu zruSuje a
véc vraci k dalSimu fizeni, v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobkyné byla ve véci ¢astecné uspésna, soud ji proto pfiznal polovinu nakladu
jizdného, které uctovala za cestu autobusem z mista pobytu k jednani soudu a zpét,
tedy z Castky celkem vynalozené ve vysi 100,- K& pfiznal ¢astku 50,- KE O odméné
pravniho zastoupeni Zzalobkyné bylo soudem rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 10. fijna 2014
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



