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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Pospisila a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobkyné H.
P., zastoupené¢ Mgr. Lucii Smidakovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 4, Brno,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7571/12-1102-

709598,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 10. 9. 2012 domahala
vydéani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne
28.6.2012, ¢j. 7571/12-1102-709598 (déle jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti Finanéniho Ufadu ve Znojmé ze dne 27. 9.
2011, ¢.j. 209346/11/346912709821, ve véci platebniho vyméru na dan z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi kalenddiniho roku 2007 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti),
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jehoz zruSeni se zalobkyné také doméha; a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni,
a aby Zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobkyni nahradu nékladi fizeni.

[2] S G&innosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich predpist, a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracovistich finan¢nich uradi, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani tak, Ze procesnim nastupcem
Finan¢niho feditelstvi v Brné je Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, které je tedy Zalovanym v feSeném piipade¢.

I1. Pribéh spravniho (daniového) Fizeni

[3] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro jejich slozitost a kyzenou
piehlednost vhodné zdiraznit nasledujici relevantni skuteCnosti vyplyvajici ze spisové
dokumentace:

[4] Predmétem spravniho fizeni bylo pfezkoumani daniového ptiznani zalobkyné na dan z
piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2007. V pfezkoumavaném
pripad¢ se jednalo o vypocet dan¢ ze spole¢ného zakladu dan¢ manzeld ve smyslu ustanoveni
§ 13a zakona ¢. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmt, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007
(déle jen ,,ZDP*), pticemz zalobkyné byla osobou spolupracujici s manzelem — Ing. J.P.
(soudni fizeni v jeho véci je vedeno u zdejSiho soudu pod sp.zn. 31Af 135/2012).

[5] Prezkoumavany piipad pak také souvisi a navazuje na vysledky danové kontroly
provedené u Ing. M. P., DIC: CZ521231047, a doméfeni dan& tohoto subjektu Finanénim
ufadem ve Znojme, které bylo zménéno rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné€ (soudni
fizeni vedeno u zdejSiho soudu pod sp.zn. 30Af 91/2011). Toto rozhodnuti o odvolani bylo
pouzito v piipad¢ manzela zalobkyn¢ pii stanoveni dané manzelu zalobkyné jako pomucka.

[6] Obdobné ftizeni pak bylo vedeno také sJ. P., Mgr. L. T. (soudni fizeni vedeno u
zdejs$iho soudu pod sp.zn. 31Af 134/2012) a Ing. A. K. VSechny poplatniky zastupoval Mgr.
L. T.

[7] Finan¢ni ufad ve Znojmé poté, co z vyhledavaci ¢innosti zjistil u nékolika danovych
subjektl stejné piijmy plynouci jim na ucet od stejné spolecnosti se sidlem ve Velké Britanii,
zahdjil u Ing. P. daflovou kontrolu, aby zjistil, o jaké pfijmy se jedna a zda nemaji byt
zdanény. Teprve na zékladé vysledki této danové kontroly po provedeném dokazovani, a po
doméieni dan¢ Ing. P., zacal spravce dané s tkony vici zbyvajicim subjektim, vcetné
zalobkyné¢.

[8] Danové fizeni probihalo viceméné soubézné s dafiovym fizenim u manzela Zalobkyné.
Zalobkyné byla spravcem dané tiikrat od konce ¥jna 2010 do konce roku 2010 piedvolana
k zahéjeni danové kontroly a to na dny 10. 11. 2010, 30. 11. 2010 a na jakykoliv pracovni den
od 2. 12. do 31. 12. 2010. Zadné z tdchto jednani se neuskuteénilo, Zalobkyné byla vzdy fadné
omluvena.
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[9] Kvili domnénce, ze zalobkyné bude matit moznost daflovou kontrolu zahdjit, vyzval ji
spravce dané dne 9. 12. 2010 pfipisem pod ¢&.j. 163289/10/346912709821, k podéani
dodate¢ného danového ptiznani podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., zdkon
o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozd¢€jsich predpisii (dale jen ,,ZSDP*) s upozornénim na
zédkonnou moznost spravce dan¢ zjistit zdklad dané¢ a stanovit dan podle pomiicek dle
ustanoveni § 44 odst. 1 ZSDP. Vyzva byla Zalobkyni dorucena dne 13. 12. 2010.

[10] U zalobkyné (na rozdil od jejiho manzela) se vSak mistnim Setfenim dne 10. 12. 2010
podafilo spravcei dani danovou kontrolu zah4jit a sepsat o tom protokol o Ustnim jednéani podle
ustanoveni § 12 ZSDP ze dne 10. 12. 2010, ¢.j. 152178/10/346933708589, stim, ze o
probéhnuvsim jednani (mistnim Setfeni) byl také potizen ufedni zdznam dle § 13 ZSDP ze
dne 10. 12. 2010, ¢.j. 164258/10/346933708589.

[11] Po probéhnuvsim jednani reagoval Mgr. L. T., ktery se prohlésil jako zastupce
zalobkyné a dolozil to kopii plné moci ze dne 2. 8. 2010, ptipisem oznacenym jako ,,namitka
proti postupu spravce dané pii zahajeni danové kontroly* ze dne 13. 12. 2010 a pfipisem
oznacenym jako ,,ndmitka proti postupu spravce dan¢ — proti Vyzvé k podani dodate¢ného
danového ptiznani“ ze dne 14. 12. 2010. Na tyto ndmitky reagoval spravce dan¢ vyzvou
k odstranéni vad podani dle ustanoveni § 21 odst. 8 ZSDP ze dne 21.12. 2011,
¢.j. 167769/10/346933708589, tak, ze ma zalobkyné¢, piipadné Mgr. L. T., dolozit do 8 dnti od
doruceni vyzvy originaly (popiipad¢ ovétené fotokopie) plné moci spravei dan€. Vyzva byla
dorucena jak zalobkyni, tak Mgr. T. Vzhledem k tomu, Ze tato lhiita marné ub&hla zalobkyni
(dne 31. 12. 2010) i Mgr. T. (dne 11. 1. 2011), a vici spravci dané nebyl ucinén zadny tkon,
stala se tato podani dle ustanoveni 74 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v ainném
znéni (déle jen ,,DR*) neu¢innd — spravce dané na né pohliZi tak, jako by nikdy nebyla
podana.

[12] Mgr. T. zaslal spravci dané také piipis ze dne 23. 12. 2010 oznaceny jako ,,namitka
proti postupu spravce dané — doplnéni®, na coz spravce dan¢ reagoval obdobnou vyzvou
k odstranéni vad podéni z diivodu nedolozeného origindlu (ovérené fotokopie) plné moci. Na
tento reagoval Mgr. T. pfipisem ze dne 19. 1. 2011 (spravci dan¢ dorucen dne 21. 1. 2011),
kde dolozil original plné moci ze dne 2. 8. 2010. Na zakladé tohoto pak spravce dané
vyhodnotil podani Mgr. T. jako stiznost, ve které vylicil skutec¢nosti, ve kterych zalobkyné
spatiuje nespravny postup spravce dan€, a spravce dané€ po jeho prosetieni, vytidil toto podani
dne 7. 2. 2011, a to v souladu s ustanovenim § 261 DR tak, e stiznost shledava nedivodnou,
coz odtivodnil a poucil Zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 6 DR o mozZnosti
proSetieni stiznosti nejblize nadfizenym spravcem dang. Této moznosti zalobkyné, jak je
patrno ze spisové dokumentace, nevyuzila.

[13] Dne 28. 4. 2011 pak spravce dan¢ na ustnim jednani s Mgr. T., jakoZto zastupcem
7alobkyng, jej seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi podle ustanoveni § 88 DR, a vydal na
zéadost zéastupce zalobkyné rozhodnuti €.j. 88585/11/346933708589, o stanoveni lhiity pro
vyjadieni k témto kontrolnim zavérim, a to v délce 15 dnti.

[14] Zastupce Zalobkyné pak zaslal dne 9. 5. 2011 ptipis oznaceny jako ,,vyjadieni daniového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi®, ktery doplnil pfipisem ze dne 16. 5. 2011. Spravce
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dané tyto dva pfipisy posoudil podle obsahu dle ustanoveni § 70 odst. 2 DR jako stiznost, ve
které Zalobkyné vyli¢ila skutecnosti, ve kterych spatfuje nespravny postup spravce dang, a
spravce dané po jejich prosetieni vyfidil tato podani v souladu s ustanovenim § 261 DR tak,
ze stiznost shledava nedtivodnou, coz odiivodnil a poucil Zalobkyni ve smyslu ustanoveni
§ 261 odst. 6 DR o moznosti proSetieni stiznosti nejblize nadiizenym spravcem dang. Této
moznosti zalobkyné, jak je patrno ze spisové dokumentace, nevyuzila.

[15] Dne 22. 9. 2011 pak spravce dané¢ na ustnim jednani s Mgr. T., jakozto zastupcem
zalobkyné, jej seznamil se zpravou o danové kontrole ze dne 22. 9. 2011,
¢.j. 118118/11/346933702377, o ¢emz byl potizen protokol ¢.j. 208466/11/346933702377.
Zastupce zalobkyné pii jednani navrhl ptedlozit diikazni navrhy, coz spravce dané na zaklade¢
ustanoveni § 88 odst. 3 DR zamitl, na coZ zastupce Zalobkyné reagoval prohlagenim:
., nesouhlasim s postupem spravce dane, kdyz v priubehu danové kontroly neumoznil
predkladat diikazy.

[16] Dne 27. 9. 2011 vydal pak spravce dand ve smyslu ustanoveni § 147 a § 143 DR
s ptihlédnutim k ustanoveni § 13a ZDP a na zdkladé zpravy o danové kontrole prvostupnové
rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymeér), kterym byla Zalobkyni za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2007 dométena dan z piijmi na zaklad¢é probéhnuvsi daiiové kontroly, ve
které¢ byl hlavnim dikazem dodate¢ny platebni vymér manzela zalobkyné za piredmétné
zdafiovaci obdobi.

[17] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim.

I11. Obsah Zaloby

[18] Zalobkyné odiivodnila Zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezidkonné,
nebot’ nejsou naplnény zakonem predjimané podminky pro dométeni dané, coz prokazuje
nasledujicimi dvéma zalobnimi body.

111 Formalnost vyzvy spravece dané viici manzelovi Zalobkyné a z ni vyplyvajici prekluze
lhuty k vvmeéreni dané

[19] Zalobkyné namitd ucelovost a formalnost Vyzvy k podani dodate¢ného dafiového
pfiznani vaci manzelovi zalobkyné¢, nebot’ pokud spravce dan¢ doméfil neopravnéné dan
manzelovi Zalobkyné, pak diikkaz provedeny v daiiovém fizeni — dodatecny platebni vymeér na
dan z piijmt fyzickych osob za rok 2007 pro Ing. J. P. (manzel Zalobkyné&) — je nezdkonny, a
tudiz je nezdkonné i prvostupniové a napadené rozhodnuti v této kause.

[20] Pfedmétnou vyzvu zaslal spravce dané manzelovi zalobkyné pted datem, na které byl
manzel zalobkyné pfedvolan k zahajeni danové kontroly. Tato vyzva neméla dle Zalobkyné
jiny ucel, nez pretrhnout na posledni chvili lhiitu, kterd sv€d¢i spravei dané k vymeéteni dané
nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, ktera méla uplynout dne 31. 12. 2010. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.zn. I. US 1611/07, zalobkyné tvrdi, e takové
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formalni pravni ukony spravce dané nemaji oporu v zdkoné ani v ustidlené judikatufe a
povazuji se za nezékonné.

[21] Zalobkyné se dale s odkazem zejména na ustalenou judikaturu k ZSDP domniva, Ze
vyzva neni ukonem k vymeéteni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, jak predpoklada
zakon pro pretrhnuti prekluzivni lhity, nebot’ timto ikonem neni zahdjena urcitd konkrétni
aktivni ¢innost spravce dan€, coz doklada mj. i ukony spravce dané, jelikoz ten po doruceni
predmétné vyzvy jiz neCinil zadné dalsi aktivni kroky k vyméfeni dané. S ohledem na
uvedené namitd zalobkyné prekluzi prava manzela zalobkyné na dométeni predmétné dan€ a
s tim spojenou nezakonnost také prvostupnového a napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno
v bod¢ [19] tohoto rozhodnuti.

HLII Nezdkonnost Fizeni prredchazejici vydani napadeného rozhodnuti a nezdakonnost postupu
zalovaného pri prezkumu stanoveni dané

[22] Zalobkyné nejprve namita, e nebyla spravcem dand fadné poucena o svych pravech,
jelikoz ji spravce dané nepoucil o pravu nechat se v danovém fizeni zastupovat. Nezdkonny je
také postup spravce dané€, kdyz se odmitl zabyvat ndmitkami Zzalobkyné jen proto, ze byla
predlozena jen kopie zmocnéni jejimu zéstupci a obsah tohoto zmocnéni byl dle nézoru
spravce dan¢ neurcity.

[23] Za nezakonny povazuje zalobkyné také ten postup spravce dan€, ktery veskeré namitky,
vyjadieni a stanoviska zalobkyn¢ v prubéhu fizeni vzdy oznacil za stiznost, kterou vytidil
sdélenim o jeji nedtivodnosti. S odkazem na ustanoveni § 159 DR Zalobkyné tvrdi, Ze o
vznesenych namitkach je povinen spravce dané rozhodnout rozhodnutim. Zalobkyné namita,
ze spravce dan¢ zamérné hodnotil jeji podani jako stiznost, aby ji tim odial moZznost
pfezkoumat tato rozhodnuti soudem.

[24] Za nezdkonny povazuje zalobkyné také proces dokazovani v danovém fizeni, kdy
predkladala fadu dikazii, zddné z nich vSak nebyly spravcem dané provedeny. Za nezakonné
pak povazuje také vyhotoveni diikazu (dodate¢ny platebni vymér manzela zalobkynég) az poté,
co spravce dan¢ predvolal Zalobkyni k ucasti na seznameni se s podklady pro rozhodnuti. Za
nezakonné pak povazuje zalobkyné také odmitnuti provedeni ditkazu spisem danového fizeni
jejiho manzela. Zalobkynd vznasi opakovand veskeré namitky, které v pribéhu dafiového
fizeni vic¢i ukoniim spravce dané vznesla.

[25] Zalobkyné se dale domniva, Ze Zalovany mél piihlizet i k dikaznim navrhim a
k ditkaznim prostiedktim, predlozenym az v odvolacim fizeni, 1 kdyz nebyly pfedloZzeny ani
navrzeny v fizeni doméfovacim ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 pism. e) a § 115 odst. 1
DR. Odvolaci fizeni, tedy i v pi¥ipadé odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené za pouZiti
pomtcek [pozn. krajského soudu: jedna se o doslovny ptepis zaloby], je vedeno principem
uplné apelace, kdyz dovoluje prezkoumavat prvostupiiové rozhodnuti po skutkové i pravni
strance. Zalovany tedy k navrhiim diikaznich prostiedki piihlédnout musi, pokud sméfuji
k naplnéni cile spravy dani. Tento postup je i v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 14. 11. 2006, sp.zn. 2 Afs 24/2006 nebo rozsudek ze dne 14. 4. 2009,
sp.zn. 8 Afs 15/2007). Zalobkyné tedy povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné, nebot’
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se vodvolacim fizeni nezabyval ptedlozenymi dikazy. Tim zkratil zalobkyni na jejich
zakonnych pravech.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[26] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 17. 12. 2012 navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. Zaroven zalovany uvedl, ze odkazuje na napadené
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni bylo celé danové fizeni podrobné popsano a posouzeny
vsechny odvolaci ndmitky, a na predkladany spisovy material.

[27] Dale zalovany opétovné ve zkratce popsal celé danové fizeni a v souhrnu uvadi, ze
zalobkyn¢ jak v odvolani, tak v této zalobé uvadi divody (argumenty), které by byly namisté
v danovém fizeni u manzela zalobkyné, ptipadné u Ing. P. V zalobou napadeném rozhodnuti
je proto zalovany (jednotlive) posoudil jako divody v prezkoumavaném fizeni irelevantni.

[28] Zalovany k Zalobnimu bodu &. II dale zdiraziiuje, Ze Zalobkyné jako spolupracujici
osoba nemize realn¢ uplatnit vSechna procesni prava jako ,hlavni danovy subjekt™ (jeji
manzel), a to obzvlasté za situace, kdy zalobkyné samotna zadnych jinych pfijmi nedoséhla,
o dosazenych pfijmech manzela neméla zadnou povédomost a uplatiovala pouze vypocet
dan¢ ze spole¢ného zakladu dan¢ manzelli podle § 13a ZDP. Prakticky tedy mohla namitat jen
véci ,technické®, napt. nespravnost vypoctu dang.

[29] K Zalobnimu bodu ¢. II pak Zalovany déle uvadi, Ze zalobkyni bylo Gfednimi osobami
jednoznacné sdéleno, Ze se jedna o zahajeni dafiové kontroly a jako svépravna osoba mohla
uvést, ze zplnomocnila v dané véci ke svému zastupovani jinou osobu. Az po zahajeni danové
kontroly byla dorucena spravci dan¢ plna moc, jejiz nedostatky byly odstranény az 21. 1.
2011. Stiznosti byly proSetieny v souladu s ustanovenim § 261 DR, pfitom stiznost ma
jednozna¢né subsidiarni charakter. Zalovany konstatuje, Ze vyiizenim podani jako stiZznosti
rozhodné¢ nebyla zalobkyni odnata Zzadna procesni prava. V rozhodnuti o odvolani pak
zalovany vSechny namitky Zalobkyné ptezkoumal. K ndmitce uvedené v bod¢ [25] tohoto
rozhodnuti pak zalovany konstatuje, Ze tato argumentace neni vibec adekvatni, protoze se
tyka specialniho postupu odvolaciho organu v piipadé ndhradniho zptisobu stanoveni danové
povinnosti podle pomiicek. Zalovany pak také konstatuje, Ze nejsou splnény podminky pro
zruSeni prvostupiiového rozhodnuti dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76.

V. Replika Zalobkyné, doplnéni Zaloby a dalsi vyjadieni Zalovaného

[30] Zalobkyné ve své replice doru¢ené zdejsimu soudu dne 21. 1. 2013 nejprve uvadi, Ze
povazuje tvrzeni zalovaného v jeho vyjadfeni za tenden¢ni a udelova. Zalobkyné se dale
domniva, Ze tvrzeni Zalovaného uvedené v bod¢ [28] tohoto rozhodnuti nema oporu v zdkoné
a je odporujici Ustavé CR. Zalobkyn& dale setrvava na svém nazoru stran nezakonnosti
procesu dokazovani a tvrdi, Ze Zalovany hrubé poruSuje zasady spravniho fizeni, zejména
zé4sadu materialni pravdy.
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[31] K prekluzivni lhité pak zalobkyné z procesni opatrnosti namitd, ze predmétna dan ji
byla pravomocn¢ doméfena az napadenym rozhodnutim, tedy dne 9. 7. 2012, nicmén¢ lhiita
pro pravomocné dométeni ji marné uplynula dnem 31. 12. 2011.

[32] Dne 12. 6. 2014 zaslala zalobkyné¢ doplnéni zaloby o diitkaz — Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp.zn. 7 Afs 60/2013 s tim, ze v odkazovaném rozsudku
je veden spor o doméfeni dané ze stejného plnéni — z prodeje cennych papirti spolecnosti
CENTOS vroce 2007. Dne 3. 7. 2014 pak bylo zdejSimu soudu doruceno vyjadieni
zalovaného k doplnéni zaloby. V ném zalovany uvadi, ze v pfezkouméavané véci Nejvyssi
spravni soud meritorn€ nerozhodl, jelikoz se ani nemohl zabyvat stiznimi namitkami, protoze
by to bylo za situace neuplné zjisténého skutkového stavu predcasné. Rozhodnuti krajského
soudu v odkazované véci bylo zruSeno pro nedostatecné zdivodnéni neprovedeni dikazt
listinami. Tento rozsudek tedy nelze za daného stavu povazovat za ditkaz, ktery by jakkoliv
stanoviska zalobkyn¢ podporoval.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

[33] Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t's.

[34] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl. O zalobé soud
rozhodl, aniz nafizoval jednéni, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.
poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas, resp. v zdkonné 1htité¢ nevyjadrili
svlj nesouhlas.

[35] Uvodem krajsky soud k pravni Gipravé vztahujici se k fesené kause uvadi, Ze ustanoveni
§ 13a ZDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007 (zakonodarcem oznacené jako ,, vypocet dané ze
spolecného zakladu dané manzelii*) umoznovalo rozd€leni piijmt a vydaji podnikatele za
spoluprace druhého z manzeli i na spolupracujiciho manzela, aniz by tento sdm byl
podnikatelem. Manzelé mohli za podminek stanovych zakonem uplatnit vypocet ze
spolecného zékladu dané tak, ze kazdy z manzell jej uplatnil ve svém danovém pfiznani.
Kazdy z nich uvedl do svého danového piiznani polovinu spolecného zékladu dané snizenou
o polovinu nezdanitelnych ¢éasti dan€ za oba manzele, ze které vypocetl dan. Jeden z manzela
se nachazel v pozici ,,hlavniho dafiového subjektu” (v tomto piipadé manzel Zalobkyné),
druhy v pozici spolupracujiciho manzela (zde zalobkyn¢). Danova povinnost zalobkyné jako
spolupracujici osoby tak zjevné byla zcela odvisla od vysledku (dodatecn€) vymeétrené dané
»hlavniho danového subjektu®, tedy jejiho manzela.

[36] Z vyse uvedeného (a predevsim ze zdkonného znéni a smyslu tohoto institutu) vyplyva,
ze danova povinnost zalobkyné je imanentné spjata s daflovou povinnosti jejiho manzela
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(tzv. hlavniho danového subjektu). Na zalobkyni tedy byly rozdéleny zakonem uvedené
podily z ptijmt a vydaji jejiho manzela. Danova povinnost Zalobkyné je tak zcela zavisla na
vysledku podnikatelské Cinnosti zjisténé u jejiho manzela. Krajsky soud ma zcela za
jednoznaéné, ze v ptipadé¢ dodateCného zjisténi piijmid manzela zalobkyné, jakoZto
podnikatele, a vydani dodatecného platebniho vymeéru na dan v jeho piipade, se toto zjisténi
(a stanoveni dan€) musi nutn¢ promitnout do vysSe pfijmi a vydaji Zalobkyné jakoZzto
spolupracujici osoby ve smyslu ustanoveni § 13a ZDP. V tomto smyslu pak bylo vedeno celé
dafiové i navazujici soudni fizeni. Ukolem krajského soudu je pak posoudit, jestli bylo dafové
fizeni vedeno v souladu se zdkonem.

V11 K Zalobnimu bodu ¢. 1: formalnosti vyzvy spravce dané viici manzelovi Zalobkyné a z ni
vyplyvajici prekluze lhity k vyméreni dané

[37] Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou formalnosti Vyzvy k podani dodate¢ného
danového ptiznani vi¢i manzelovi zalobkyné (a to i pfes to, Ze se jedna o jiny danovy subjekt
v jiném danovém fizeni), a zni vyplyvajici prekluze lhity k vyméfeni dan¢€ i ve vztahu
k zalobkyni. Déle se zabyval doplnénim zaloby o tvrzeni prekluze dané vii¢i samotné
zalobkyni uvedené v bod¢ [31] tohoto rozsudku.

[38] Krajskému soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti zndmo, ze vyzva k podani dodate¢ného
daniového prizndni manzelu zalobkyné byla vyddna dne 9. 12. 2010 (manzelovi zalobkyné
doru¢ena dne 20. 12. 2010), tedy jeSt¢ za Cinnosti zakona o spravé dani a poplatki (pfed
Géinnosti datiového fadu). Ustanoveni § 264 odst. 4 véta druha DR stanovi: ,, Ucinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na beh této lhiity [pozn. krajského soudu: lhlty pro vymeéteni nebo
dométeni dan€] a které nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu.* Ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP pak stanovi: ,, Byl-li pred
uplynutt’m této lhilly uéinén ukon smeérujici k vyméfem’ dane nebo jejz’mu dodateénému
zpraven. Vymerlt a domerit dan vsak lze nejpozdejz do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani nebo hlaseni podat.
Z uvedené pravni upravy je tedy ziejmé, ze jestli predmétnd vyzva naplni zdkonny piedpoklad
ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, pak prvostupiiové i napadené rozhodnuti ve véci manzela
zalobkyné, které byly v feSené kause uzity jako dikaz, byly vydany bezpochyby v zdkonné
l1hate, jelikoz triletd lhata k vyméfeni dané se prerusila a zapocCala opétovne bézet od konce
roku 2010 a neuplynula diive nez k 31. 12. 2013. Krajsky soud pfipomind, ze v probihajicim
soudnim fizeni se lhita stavi ode dne podani zaloby (dle § 41 s.i's.).

[39] Krajsky soud tedy musel posoudit, jestli obecné Vyzva k podani dodate¢ného danového
priznani vydana dle ustanoveni § 40 odst. 1 a § 41 ZSDP s nasledky dle ustanoveni § 44
odst. I ZSDP je ukonem smétujicim k vyméfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni.
Dle rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2003, sp.zn. 16Ca 173/2001:
,, Prekluzivni [hiitu k vymeéreni dané prodluzuje pouze ukon, ktery je ucinen k vymereni dané
nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Takovym ukonem je napr. zahdjeni danové kontroly,
zaslani vyzvy danovéemu subjektu.” Zdejsi soud se stimto zdvérem plné ztotoziuje
a zduraznuje, Ze opacny vyklad by smétoval k zcela absurdnimu zavéru, ktery by umoznoval
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procesni neaktivitou danového subjektu se uceln¢ vyhybat datovému fizeni. Tento zdkonem
zakotveny zplsob pieruseni prekluzivni lhiity ma pravé naopak chranit spravce dané pred
procesni neaktivitou danového subjektu. Pravé nésledujici postup spravce dané pii nepodani
fadného nebo dodate¢né¢ho datiového tvrzeni totiz respektuje primdrni povinnost tvrzeni
danového subjektu a vytvaii analogické podminky v doméfovacim fizeni k podminkdm
puvodniho (fadného) vymeéteni. Je tedy na vuli danového subjektu, zda ucini i v tomto stadiu
nalézaciho fizeni o své daniové povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu k odstranéni
pochybnosti, a tedy k zahajeni dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravci dan¢ domérit
dait z moci uUfedni bud’ na zaklad¢ jim ziskanych diikazii, nebo podle pomicek. A prave
prvnim ukonem k moznosti takovéhoto nasledného postupu spravce dané€ je zaslani vyzvy k
podani dodate¢ného danového ptiznani. Tento tkon tedy musi byt posuzovan jako tkon
sméiujici k vymeéieni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni dle ustanoveni § 47 odst. 2
ZSDP. Byly tedy naplnény vSechny zdkonem dané pozadavky pro pteruSeni prekluzivni lhity
ve smyslu vyse uvedenych zakonnych ustanoveni.

[40] Nicméné zdejsi soud musel posoudit také namitku Zalobkyné, Ze vyzva manZzelovi
zalobkyn¢ byla v jeho feSeném ptipad€ pouze paaktem, jehoz pravym ucelem nebylo skutecné
vyzvat manzela zalobkyné¢ na zakladé¢ jeho procesni neaktivity k podani dodate¢ného
danového pfiznani, ale ze jeho jedinym ucelem bylo pravé vySe deklarované pieruSeni
prekluzivni lhity, coz zptuisobuje jeho nezakonnost.

[41] Mezi stranami neni sporu, ze spravce dan¢ vycCkal, az a jak bude pravomocné
rozhodnuto v obdobné véci Ing. P. a teprve na zaklad€ tohoto rozhodnuti pak zahdjil kroky
v doméfovacim fizeni vici Zalobkyni 1 jejimu manzelovi, jelikoz mél ,,jistotu®, ze jeho zjisténi
u obdobného danového subjektu a nasledny postup budou souladné se zakonem. Tento postup
vSak nelze shledat nezdkonnym, spiSe naopak sveéd¢i o procesni opatrnosti spravce dané
Setfici vetejné prostiedky.

[42] Krajskému soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti zndmo (soub&zné feSend véc vedena
pod sp.zn. 31Af 135/2012), ze spravce dané nejprve tfikrat predvolal manzela zalobkyné
k zahéjeni danové kontroly, a to na dny 10. 11. 2010, 30. 11. 2010 a na jakykoliv pracovni
den od 2. 12. do 31. 12. 2010. Ze vSech jedndni byl manzel zalobkyné¢ fadné omluven.
Spravce dané se také snazil zahdjit neuspesné danovou kontrolu pti mistnim Setfeni u manzela
zalobkyné. Spravce dané tedy pojal podezieni o tom, Ze se manzel Zalobkyné vyhyba zahajeni
daniové kontroly a jakéhokoliv dal§iho ukonu k dométeni dané (jelikoz spoléhd na blizici se
konce prekluzivni lhity) a svédomim dostatecnych podkladi k dométfeni dané zaslal
manzelovi zalobkyné pfedmétnou vyzvu, jejimz ¢elem a smyslem bylo nejen pfimét manzela
zalobkyné ke spolupraci se spravcem dan€, ale také umoznit Setfit naklady fizeni, kdyz k
tomu je danovy subjekt motivovan tim, ze v ptipadé¢ domerku bude ptislusenstvi dan¢ nizsi,
nez kdyby byla provedena nékladnd danova kontrola. A vzhledem ke skuteCnosti, Ze cilem
spravce dané je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady, tak tento postup
spravce dan€ nemuze byt hodnocen jako protizakonny v ptipad¢, ze predmétnd vyzva spliuje
vSechny zdkonem dané pozadavky.

[43] Tim hlavnim pozadavkem je pak uvedeni diivodnych okolnosti nasvédcujici tomu, ze
1ze dan dométit. Neuvedeni ditvodnych okolnosti by tak z této vyzvy €inilo pouhou formalitu.



pokracovani 10 31Af137/2012

Spravce dané je povinen zjisténé okolnosti osvétlit v odtivodnéni, a to véetné uvedeni, v ¢em
spatfuje ditvodnost toho, Ze tyto okolnosti by smétovaly k dométeni dané. K vyzvé spravce
dan¢ pak pfistoupi pouze tehdy, kdyz jsou mu tyto okolnosti zndmy z jeho ufedni ¢innosti ¢i
jinym zpusobem.

[44] V predmétné vyzve je uvedeno, Ze spravce dané na zakladé vyhledavaci Cinnosti zjistil,
ze manzel Zalobkyné prokazatelné obdrzel dalsi pfijmy podlé€hajici zdanéni. Spravce dané
uvedl Cislo u¢tu manzela Zalobkyné, na ktery byly tyto pfijmy pfipsany a uvedl od jakych
spole¢nosti (N, s.r.o. a ITL) tyto ptijmy pochazely. Také spravce dan¢ uvedl pfijem naturalni,
a to tim, ze se manzel zalobkyné¢ stal vlastnikem akcii spolecnosti C, a.s. Déle uvedl, ze tyto
piijmy nebyly uvedeny v fddném danovém pfiznani k dani z piijma fyzickych osob za rok
2007, a vyzval manzela zalobkyné k podani dodate¢ného danového ptiznani a obeznamil ho
s disledky nesplnéni této vyzvy.

[45] Krajsky soud konstatuje, ze aby mohl byt s nesplnénim vyzvy spojen nasledek
kontumace, tj. doméieni dan¢ bez soucinnosti s poplatnikem podle pomtcek, jez ma spravce
dan¢ k dispozici, musi spravce dané vydat vyzvu urcitou, srozumitelnou a také splnitelnou.
Ptikaz ve vyzveé musi byt dan tak jasn¢ a nepochybné, aby mu poplatnik mohl pIné vyhovét.
(stov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2007, sp.zn.
15Ca 238/96). Zdejsi soud ma za to, ze vSechny tyto piredpoklady byly v predmétné vyzve
splnény. Manzel zalobkyné¢ véd¢l, na zdkladé jakych okolnosti se spravce dané domniva, ze
jim podané tadné danové pfiznani je chybné; srozumitelné a ve splnitelné lhaté 15 dnd ho
vyzval k podani dodate¢ného danového pfiznani a seznamil ho s moznymi nasledky jeho
necinnosti.

[46] Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti krajsky soud shledava, ze Vyzva k podani
dodatecného daniového pfiznani vi¢i manzelu zalobkyné nebyla jen pouhym formélnim
ukonem, ale bezpochyby sméfovala k dodate¢nému stanoveni dané z pfijmii manzela
zalobkyn¢ a spravce dané mél zdkonnou pravomoc ji vydat. Jejim vydanim pak doslo
k pteruSeni prekluzivni lhity k vyméieni dané¢ manzelu zalobkyné (viz bod [38] tohoto
rozsudku), z ¢ehoz vyplyva, ze prvostupnové i napadené rozhodnuti, které slouzi v feSené
kause jakozto dikaz pro doméfeni dan€ zalobkyni, byly vydany v zdkonné lhute.

[47] Krajsky soud pak obdobné zavéry musi pfijmout také ve vztahu k prekluzivni lhaté
vymeifeni dané samotné zalobkyni (dle namitky v bod¢ [31] tohoto rozsudku). Zahajenou
danovou kontrolou dne 10. 12. 2010 (viz bod [10] tohoto rozsudku) doslo k preruseni trileté
lhiity k vyméteni dan€ zalobkyni a tato pak zapocala opétovné bézet od konce roku 2010 a
neuplynula diive nez k 31. 12. 2013. Tento zavér je odtivodnén s odkazem na vySe uvedené
ustanoveni § 264 odst. 4 véta druhd DR a ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP, jelikoz zahajeni
danové kontroly je bezpochyby ukonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni. Krajsky soud opétovné ptipomind, ze v probihajicim soudnim fizeni
se lhiita stavi ode dne podani zaloby (dle ustanoveni § 41 s.i.s.). S Zalobnim bodem ¢. 1 tedy
nemohla byt zalobkyn¢ uspésna.

VI K Zalobnimu bodu ¢. 2: nezakonnosti rizeni predchdzejici vydani napadeného
rozhodnuti a nezakonnost postupu zalovaného pri prezkumu stanoveni dané
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[48] Vzhledem k Zalobni ndmitce uvedené v bod€ [22] tohoto rozhodnuti krajsky soud
shledava, ze, jak je patrno ze spisové dokumentace, kontrola dané z ptijmt fyzickych osob
byla u zalobkyné zahéjena v souladu se ZSDP dne 10. 12. 2010, a to protokolem o ustnim
jednani (viz bod [10] tohoto rozsudku). Z vyse uvedeného protokolu i ufedniho zaznamu je
ziejmé, ze spravce dané seznamil zalobkyni s divodem pro zahajeni danové kontroly, tedy, ze
manzel zalobkyné neuvedl ve svém pfiznani k dani z ptijmua fyzickych osob veskeré piijmy,
kterych dosahl. Vzhledem k vyuziti ustanoveni § 13a ZDP byla danova kontrola zahajena i u
7alobkyné. Zalobkyné do vyse uvedeného protokolu uvedla vyslovné: , 0 piijmech manzela
nic nevim“ a neuvedla zadné dalsi navrhy na doplnéni protokolu a ani nevznesla zadné
namitky. Protokol pak bez vyhrad podepsala, stejné tak jako pouceni ud€lené v souladu se
ZSDP. Krajsky soud zdtraziuje, ze neni z zddného podani zalobkyné ziejmé a prokazatelné,
ze by v této fazi fizeni informovala spravce dané o tom, Ze je kymkoliv zastoupena. Ze
spisové dokumentace je zfejmé, ze spravce dané zalobkyni fadné a prezkoumatelné poucil dle
prislusnych ustanoveni ZSDP o jejich pravech. Spravce dan¢ pred timto Ustnim jednani
opakovan¢ piedvolal zalobkyni k osobni ucasti na danovém fizeni, krajsky soud tedy nemutize
vzit v potaz jeji ndzor, ze zalobkyné neméla povédomost o umyslech spravce dang, jelikoz je
prokézéno, ze zalobkyné¢ o tomto zameéru spravce dané zahajit danovou kontrolu védéla
minimaln€ ode dne 22. 10. 2010 (doruceni prvniho ptedvolani).

[49] K postupu spravce dané stran hodnoceni plné moci a podanych namitek ze strany
zastupce zalobkyné krajsky soud uvadi, ze spravce dané postupoval dle pravniho nazoru
zdejsiho soudu spravné, pokud pozadoval piedlozeni origindlu (poptipadé ovétené fotokopie)
plné moci, jelikoz pravé originalni listina (pfipadné ovéiena kopie) poskytuje spravei dané
pottebnou pravni jistotu, ze je vile zmocnitele se nechat zastupovat zastupcem skute¢nd a
vazné minéna. Krajsky soud piipomina, Ze se vyskytuji 1 odborné nazory, ze spravce dané me¢l
a ma opravnéni pozadovat dokonce uifedné¢ ovéfené podpisy na predkladané plné moci
(srov. Matéjka, J. Vyklad ke spravé dani a poplatkui. Dané a pravo v praxi 1996, Cislo 19.
Praha: Wolters Kluwer nebo ,,Navod Generalniho finan¢niho feditelstvi — Zastupovani
danovych subjektii* — dostupné z: http://bit.ly/1tkJFV]), ale to spravce dan¢ v tomto piipadé
ani nepozadoval. Spravce dané tedy postupoval zcela spravné a v souladu se zakonem tak, jak
je uvedeno v bod¢ [11] tohoto rozsudku, na ktery nyni v plném rozsahu odkazuje. Krajsky
soud nadto uvadi, ze zalobkyné (jeji zastupce) sama zpusobila, ze se spravce dané nemohl
meritorné zabyvat jejimi namitky zaslanymi dne 13. 12. 2010 a 14. 12. 2010, jelikoz
nevyhovéla vyzve spravce dané a plnou moc mu fadn¢ nedolozila, ¢imz zplsobila sama sob¢
nutny nasledek dle ustanoveni § 74 odst. 3 DR.

[50] Krajsky soud shrnuje, Ze se spravce dan€ se o zastupovani zalobkyné panem Mgr. L. T.,
prokazatelné dozvédél az dodanim origindlu plné moci, a to dne 21. 1. 2011. Spravce dané
pak postupoval spravné, kdyz posoudil podani zalobkyné ze dne 23. 12. 2010 jako stiznost, a
tu pak vsouladu sustanovenim § 261 DR #adn& a piezkoumatelné odiivodnil. S timto
zpusobem vyfizeni pfedmétnych namitek byla zfejmé spokojena i zalobkyné, jelikoz fadné
poucena nepodala proti tomuto zplisobu vyfizeni svych namitek nadvrh na proSetfeni nejblize
nadiizenému spravci dané (dle ustanoveni § 261 odst. 6 DR) — viz bod [12] tohoto rozsudku.
Na zéklad¢ téchto skutecnosti krajsky soud shledava postup spravce dané za zcela zékonny a
tuto Zalobni namitku jako nediivodnou.
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[51] Stran zalobni namitky uvedené v bod€ [23] tohoto rozhodnuti zdejSi soud uvadi, ze
zkoumal zakonnost postupu spravce dané, jak je vyliCen v bodech [12] az [14] tohoto
rozhodnuti. Krajsky soud shledava, Ze ustanoveni § 159 DR, na které se zalobkyn¢ odvolava,
upravuje postup spravce dané toliko pii placeni dani; vyplyva to jak ze samotné textace
predmétného ustanoveni (srov.: ,proti ukonu spravce dané pri placeni dani [...]*), tak ze
samotné systematiky danového fadu, kdy se predmétné ustanoveni nachazi v hlavé V, dilu I
oznacenym jako ,,placeni dani — obecna ustanoveni o placeni dani‘; tudiz odkaz Zalobkyné na
predmétné ustanoveni nemohl soud vzit v potaz. Krajsky soud dale souhlasi s pravnim
nazorem zalovaného, ze stiznost ve smyslu ustanoveni § 261 DR ma subsidiarni charakter;
tento fakt vyplyva opét ze samotné textace ustanoveni (srov.: osoba zucastnénd na sprave
dani ma pravo podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob
nebo proti postupu tohoto sprdvce dané, neposkytuje-li danovy zdkon jiny prostredek
ochrany), tak ze systematiky dafového radu (,,ustanoveni spole¢na, zmociovaci, prechodna a
zaveéreCna“), tak také ze smyslu samotného institutu.

[52] Krajsky soud musel tedy posoudit, jestli jednotlivé podéani zalobkyné opravdu byly
spravn¢é vyhodnoceny spravcem dané jako stiznosti. Stran jeji namitky ze dne 23. 12. 2010 o
tom nemuze byt pochyb, jak krajsky soud uvedl vyse. Stran dvou podani zalobkyné ze dne
9.5. 2011 a 16. 5. 2011, jez byly oznacené jako ,,vyjadieni danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi“ krajsky soud zkoumal, jestli tyto nemély byt hodnoceny pravé jako
vyjadieni k vysledku kontrolniho zji§téni. Vzhledem k ustanoveni § 70 odst. 2 DR (,, poddni
se posuzuje podle skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno ‘) a v souladu
s ustalenou judikaturou (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, ¢j. 5
Afs 155/2006-90) krajsky soud konstatuje, Ze v obou listinach nejsou uvedené zadné dikazy
k prokazani zalobCinych tvrzeni; zalobkyné pouze konstatuje urCité skuteCnosti, ale tyto
neprokazuje a také deklaruje svou ochotu dokazovat skutecnosti ur¢itymi listinami, ale tyto jiz
neptfedklada a zistava pouze u tohoto konstatovani. Nadto n€kolikrat vyslovné pouziva fraze,
ze ,, danovy subjekt namita* ¢&i ,,danovy subjekt podava ddle stiznost”, ¢imz inklinuje
k vyhodnoceni téchto podani jako stiznosti ve smyslu ustanoveni § 261 DR. Vzhledem k vyse
uvedenému, a zejména k faktu, Ze zalobkyné neptedlozila nic, co by §lo ani nejextenzivnéjSim
moznym vykladem posoudit jako dikaz v danovém fizeni, krajsky soud konstatuje, ze
spravce dané tedy postupoval spravné, pokud tato podéani vyftidil jako stiznosti. Spravce dané
je pak v souladu s ustanovenim § 261 DR posoudil, shledal je nedtivodnymi a své zavéry
fadné a piezkoumatelné odiivodnil. Zalobkyné pres vie vyse uvedené mohla podat proti
tomuto zpisobu vyfizeni svych podani navrh na proSetieni nejblize nadfizenému spréavci
dang, o ¢emz byla fadné dle ustanoveni § 261 odst. 6 DR poucena, ale neuéinila tak. Cinit tak
v pozd¢jsi fazi danového ftizeni ¢i dokonce v fizeni soudnim je beznadéjné zpozdilé. Na
zékladé téchto skutecnosti krajsky soud shledava postup spravce dané za zcela zdkonny a tuto
zalobni ndmitku jako nedtivodnou.

[53] Vzhledem k zalobni namitce uvedené v bod¢ [24] krajsky soud krom vySe uvedeného
dodava, ze poprvé, kdy zalobkyné ptedlozila skutecné ditkkazni navrhy (nikoliv jen
nepodloZzené tvrzeni o nich), bylo, jak je patrné ze spisové dokumentace, az pii projednani
zpravy o danové kontrole dne 22. 9. 2011. Spravce dan¢ s ohledem na zavéry zdejSiho soudu
uvedené v bod¢ [52] tohoto rozsudku pak postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 88
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odst. 3 véta druhd DR (,nedojde-li na zdkladé tohoto vyjadieni ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o daiiové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplneni*), kdyz tyto dikazy neprovedl. K neexistenci dodate¢ného platebniho vyméru
pii pfedvolani zalobkyné k seznameni se s podklady pro rozhodnuti krajsky soud shledava, ze
spravce dané vychazel pti vydani prvostupnového rozhodnuti z platného a ucinného ditkazu,
coz je jediné mozné kritérium jeho posouzeni. Skutecnost, ze tento dikaz jesté neexistoval pii
predvolani zalobkyné, neni relevantni. Také skute¢nost, ze tento ditkkaz jesté¢ nebyl v pravni
moci, neznamena, ze by mél byt z okruhu dikazii vyloucen. Krajsky soud také shledava, ze
neprovedeni dikazu spisem danového fizeni manzela zalobkyné bylo v kompetenci spravce
dané¢ a jeho postup shledava zcela zakonny zvlasté za té situace, kdy neni zfejmé, co by timto
dikazem mélo byt prokazovano, kdyz manzelu zalobkyné byla dai stanovena podle pomticek,
o ¢emz zalobkyn¢ prokazateln¢ védéla.

[54] K zalobni ndmitce uvedené v bodé [25] tohoto rozsudku krajsky soud uvadi, ze tuto
vzhledem k jeji dikei (,,odvolaci Fizeni, tedy i v pripadé odvolani proti rozhodnuti o dani
stanovené za pouZiti pomiucek je vedeno principem uplné apelace ‘), vyhodnocuje tak, ze se
opét tyka procesu s manzelem zalobkyné, jelikoz vtomto fizeni nebyla dan Zzalobkyni
vymétena podle pomiicek, ale dokazovanim na zaklad¢ danové kontroly. Nicméné krajsky
soud pro uplnost dodava, ze na ptripad manzela zalobkyné (jehoz dodate¢ny platebni vymer
byl vteSené kause pouzit jako zasadni dikaz v danové kontrole) bezpochyby dopada
ustanoveni § 114 odst. 4 DR, které stanovi: ,, sméFuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdakonnych podminek pouZiti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouzitych pomiicek.” Ze znéni
zakonného ustanoveni tedy vyplyva, ze spravni organ je povinen pied vydanim odvolaciho
rozhodnuti jednoznacné uzaviit otdzku, zda jsou splnény zakonné predpoklady ke stanoveni
dani danovému subjektu za pomoci pomucek ¢i nikoli. Nicméné zkoumani zédkonnosti se
omezuje toliko na zji§téni, zda byly naplnény podminky, za nichz Ize k vydani rozhodnuti o
stanoveni dan¢ podle pomucek piikroc¢it z hlediska dodrzeni procesniho postupu, tak i
podminky hmotnépravni. Pokud by danovy subjekt byl v prubéhu fizeni necinny, nereagoval
by na vyzvy spravce dané a teprve v ramci odvolaciho fizeni by ptedlozil nebo navrhoval
dikazni prostiedky k prokazani skutecnosti, které uvadél v fddném danovém tvrzeni, ¢i
deklaroval ptipravenost umoznit spravci zahdjeni a provedeni danové kontroly, nemiize touto
aktivitou az v prubehu odvolaciho fizeni zvratit rozhodnuti o stanoveni dan¢ podle pomtcek
(srov. BAXA, Josef et al. Darovy rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011. 808 s.
ISBN 978-80-7357-564-9). Nelze tedy prisveéd¢it pravnimu nazoru zalobkyné, ze mél
zalovany postupovat v odvolacim fizeni v rozsahu Uplné apelace, takovyto postup by byl totiz
zcela v protikladu se zakonnym znénim. Zalovany postupoval tedy spravné, pokud posuzoval
postup spravce dan€ pouze v rozsahu dodrzeni zakonnych podminek pouziti pomtcek a jejich
primétenosti zvlasté v situaci, kdy manzel zalobkyné, jak je znamo krajskému soudu z jeho
rozhodovaci ¢innosti, ucinil posledni obsahové tvrzeni vici spravci dané ve formé ,,namitek*
na Vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani vici manzelovi zalobkyné, a poté dalsi
vice nez 4 meésice neprojevil Zadnou procesni (¢i dikazni) aktivitu. Tyto zavéry nejsou
protikladné s judikaturou uvedenou zalobkyni, naopak jsou sni vsouladu. Tato Zalobni
namitka je tedy také nedtivodna.
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[55] Krajsky soud na zaklad¢ predlozené spisové dokumentace shledava, ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti zakonné¢ a zcela prezkoumatelné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobkyné (které jsou v mnohém zcela totozné sbody zalobnimi), dikladné
prozkoumal procesni postup prvostupiiového organu a s nadstandardni peclivosti také
vypotadal namitky danového subjektu (zalobkyn¢) uvedené v odvolani, a to postupné (kazdou
jednotliveé a pak i1 v celkovych souvislostech) na stranach 3-8 napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud shledal také prvostupiiové rozhodnuti souladné se zdkonem; spravce dané své zavery
dostate¢n¢ odtvodnil na zaklad¢ spisového materialu, provedeného dokazovani a zakonného
znéni predmétné pravni upravy. Postup zalovaného i prvostupniového spravniho orgénu
(spravce dan¢) tedy byl zcela v souladu se zakony i1 dotéenou judikaturou.

[56] Ohledn¢ doplnéni zaloby uvedené vbodé [32] tohoto rozhodnuti krajsky soud
konstatuje, ze je mu odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z jeho rozhodovaci
¢innosti zndmo, nicméné¢ musi v tomto piipadé konstatovat, Zze zavéry tohoto rozhodnuti
nejsou pro nyni feseny piipad nikterak relevantni. Nejvyssi spravni soud v odkazované véci
totiz meritorn¢ nerozhodl a rozhodnuti krajského soudu v této véci bylo zruseno pro
nedostate¢né zdivodnéni neprovedeni diikazi nékterymi listinami, tedy z divoda procesnich,
nikoliv hmotné-pravnich. Na zéklad¢ této skutecnosti neshledava zdejsi soud toto rozhodnuti
jako podkladové pro feSenou kausu.

[57] Vzhledem ke skutecnosti uvedené v bod¢ [35] a [36] tohoto rozhodnuti, krajsky soud
zduraziuje, Ze majic ve zreteli, Ze zaloba manzela Zalobkyné vedena u zdejSiho soudu pod
sp.zn. 31Af 135/2012 byla zamitnuta, je v intencich tohoto rozhodnuti tieba posuzovat také
nyni feSenou kausu. A jelikoz krajsky soud dospél na zéklad¢é zdkona a souladné s ustalenou
judikaturou (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps
2/2008-76, kde: ,, prezkoumava-li soud rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v danovém
Fizeni a shleda-li ditvody k jeho zruSeni, muzZe zrusit zaroven i platebni vymeér vydany
spravcem dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt vitbec vydan nebo pokud predchozi
danové rizeni trpélo takovymi vadami, Ze v ném nelze dale pokracovat ) k zavéru, ze postup
spravce dané i1 zalovaného byl v feSeném piipad¢ zakonny, tudiz neshledal divody k jejich
zruseni, tak mu nezbyvalo, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[58] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti zamitnuto, bylo vydano v
souladu se zdkonem, stejn¢ tak jako samotné prvostupiiové rozhodnuti, a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

[59] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné v Fizeni Gisp&$na nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd ¥izeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto Fizenim nad
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ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gcastnika
pravo na nahradu néklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. zaii 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



