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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné  rozhodl vsenaté  sloZzeném  zpfedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudciit Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra
Sebka v pravni véci zalobce: EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 10, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, t¥ida Kpt.
JaroSe 7, za ucasti: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, se sidlem
Praha 9, Sokolovska 217/42, o zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské  soutde ze dne  15.5.2013, &j.  UOHS-R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/IPs,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
15.5.2013, ¢.j. UOHS-R54/2013/VZ-8821/2013/310/PMo/IPs, se zrusuje a

véc se vraci zalovanému k dalSimu fizenti.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14.2.2013, &,j.
UOHS-S540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa se zrusuje.

[I.  Zalovany neméa pravo na ndhradu nakladu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nékladi ¥izeni ve vysi 3 000
K¢ do patnécti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoba zicCastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odidvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Uiadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne  15.5.2013, ¢&j.  UOHS-R54/2013/VZ-
8821/2013/310/PMo/1Ps, kterym byl zamitnut Zalobctv rozklad a potvrzeno predchozi
prvostupiiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne 14.2.2013,
&.j. UOHS-8540/2012/VZ-2901/2013/514/IMa.

1. Podstata véci

Zadavatel (Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost) zadéaval
nadlimitni vefejnou zakazku ,,RTT Podébradska v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
bylo v informa¢nim systému o vefejnych zakazkdch uvefejnéno dne 6. 4. 2012
pod ev. &. 213366 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18. 4. 2012
pod ev. ¢. 2012/S 75-124038.

Ve lhité¢ pro podani nabidek obdrzel zadavatel 7 nabidek. Z protokolu o
posouzeni kvalifikace dodavateld ze dne 14. 6. 2012 vyplyva, ze hodnotici komise
doporucila vyloucit uchazece HOCHTIEF CZ a.s., nebot’ tento uchaze¢ neprokazal
splnéni pozadovanych kvalifikacnich predpokladi. Z protokolu z 2. jednéni hodnotici
komise ze dne 14. 6. 2012 pak vyplyva, ze hodnotici komise doporucila jako
nejvhodnéjsi vybrat nabidku Zalobce. Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2012 zadavatel
rozhodl o vylouceni uchazece HOCHTIEF CZ a.s. ze zadavaciho fizeni a rozhodnutim
z t¢hoZ dne pak zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnégjsi nabidky; touto nabidkou byla
nabidka Zalobce. Vylouceny uchaze€ HOCHTIEF CZ a.s. podal proti svému vylouceni
namitky, kterym zadavatel vyhovél — zruSil rozhodnuti o vylouceni 1 rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal namitky
zalobce, kterym zadavatel nevyhovél;, zadavatel dospél k zavéru, ze uchazec
HOCHTIEF CZ a.s. splnéni kvalifikace prokazal. Zalobce podal naslednd navrh na
zahdjeni fizeni o piezkoumani ukonil zadavatele k Zalovanému.

Podle argumentace Zzalobce, jeZz byla obsazena v jeho néavrhu, uchazec
HOCHTIEF CZ a.s. neprokdzal splnéni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich
ptedpokladi dle bodu 9.4 zadavaci dokumentace, nebot’ splnéni tohoto kvalifika¢niho
predpokladu v plném rozsahu prokazal prostfednictvim subdodavatele SWIETELSKY,
piicemz podil subdodavatele na plnéni vetfejné¢ zakazky je v nabidce uchazece
HOCHTIEF CZ a.s. uveden pouze ve vysi 9 %.

Uvedeny subdodavatel dale ,,za uchazece HOCHTIEF CZ a.s.” v plném rozsahu
prokézal 1 splnéni technickych kvalifika¢nich piedpokladi dle bodu 9.5.1 zadavaci
dokumentace, podle kterého méli uchaze¢i dolozit seznam stavebnich praci
provedenych za poslednich pét let — nejméné dvé dokoncené rekonstrukce nebo
novostavby tramvajovych trati v¢. kolejovych konstrukci s investicnimi néklady min.
120 mil. K¢ a minimaln¢ jednu dokoncenou rekonstrukci nebo novostavbu tramvajové
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trati s minimalni délkou 1,5 km bezstykové koleje na prazcich (tj. 750 m obousmérné
TT nebo 1500 m jednosmérné TT). Ani tuto Cast kvalifikace nemohl uchazec
HOCHTIEF CZ a.s. v plném rozsahu prokdzat prosttednictvim subdodavatele, nebot’
podil subdodavatele na plnéni vefejné zakazky mél byt podle nabidky uchazece
HOCHTIEF CZ a.s. pouze ve vys$i 9 %.

Subdodavatel SWIETELSKY rovnéz ,,za uchazece HOCHTIEF CZ a.s.”
prokazoval splnéni technickych kvalifika¢nich piedpokladt podle bodu 9.5.2 zadavaci
dokumentace, tj. osvédCeni o vzdélani a profesni kvalifikaci klicového Clena €. 4 —
piipravatre stavby, a ptehled primérného ro¢niho poctu zaméstnancii dodavatele ¢i
jinych osob podilejicich se na plnéni zakédzek podobného charakteru a po¢tu vedoucich
zaméstnancii dodavatele nebo osob v obdobném postaveni za posledni tfi roky.
Zadavatel v zad4avaci dokumentaci stanovil, Ze primérny pocet vymezenych osob musi
ve vSech sledovanych letech Cinit alesponn 100 osob a priimérny pocet vymezenych
osob s postavenim vedouciho zaméstnance musi ve vSech sledovanych letech Cinit
alespont 15 osob. Zavazek tohoto subdodavatele obsazeny ve smlouvé o spolupraci na
vefejné zakazce uzaviené mezi uchazecem HOCHTIEF CZ a.s. a uvedenym
subdodavatelem byl podle zalobce z divodu neurcitosti uzavien neplatné — neni
konkrétnim zavazkem subdodavatele, k jehoz plnéni by se podpisem smlouvy zavazal.

Zalovany vsak Zalobctiv navrh zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) ZVZ, nebot’
nebyly zjistény divody pro ulozeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2
ZVZ.

Proti tomuto zavéru zalobce podava zalobu ke zdejSimu soudu.

II. Shrnuti zaloby

Zalobce argumentuje, Ze splnéni kvalifikace nemohlo byt uchazetem
HOCHTIEF CZ a.s. prokazovano prostfednictvim jeho subdodavatele, nebot’ zavazek
ze subdodavatelské smlouvy je podan natolik neurcité, zZe z néj nelze seznat, v jakém
rozsahu (podilu) se ma subdodavatel na realizaci vetfejné zakazky podilet. Nebylo
mozno ,,skladat” obraty uchazece a jeho subdodavatele v rdmci prokazovani splnéni
ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich pfedpoklad, nebylo moZno v plném
rozsahu ,,za uchazece* prokazovat ani zadavatelem pozadovana referencni plnéni
v minulosti, ani odbornost klicovych ¢leni realizaéniho tymu ani osob podilejicich se
na realizaci vefejné zakazky. Zalovany se podle Zzalobce s jeho argumentaci vypoiadal
z€asti nepfezkoumatelné (nevyportadal ji zcela) a zEasti nezdkonné. Zaveéry zalovaného
nerespektuji ani jeho pfedchozi rozhodovaci praxi.

Zalobce se tedy ze shora shrnutych divodd, v Zalobé podrobné
argumentovanych, domaha zruSeni napadeného 1 jemu piredchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci Zalovaného k dal§imu fizeni. Zalobce na
svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem.
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I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za nediivodnou a setrvava na svych zavérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti, které shrnuje a na které zcasti odkazuje.
Zalovany navrhuje Zalobu jako nedivodnou zamitnout. I Zalovany setrval na svém
procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi — ,.s.f.5.%) a v€as (§ 72 odst. 1 s.is.).
Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

O Zalobé¢ soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.f.s., pfitom dospél k zaveru, Ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Na postup zadavatele se aplikuje zadkon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni do 31.3.2012, tj. pted ucinnosti zédkona ¢. 55/2012 Sb. (dale jen ,,ZVZ*),
nebot’ zaddvaci fizeni bylo zahédjeno odesldnim oznameni k uvetejnéni dne 27.3.2012
(§ 26 odst. 1 pism. a/ ZVZ).

Podle § 50 odst. 1 ZVZ kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze splnéni a)
zéakladnich kvalifika¢nich predpokladt podle § 53 ZVZ, b) profesnich kvalifikacnich
predpokladi podle § 54 ZVZ, c) ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich
piedpoklada podle § 55 ZVZ a d) technickych kvalifika¢nich piedpokladi podle § 56
ZVZ.

Podle § 51 odst. 4 ZVZ pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité
casti kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d)
ZVZ v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prokazat
prostiednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém ptipadé povinen vefejnému
zadavateli predlozit a) doklady prokazujici splnéni zdkladniho kvalifikacniho
pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. j) ZVZ a profesniho kvalifikacniho piedpokladu
podle § 54 pism. a) ZVZ subdodavatelem a b) smlouvu uzavienou se subdodavatelem,
7z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni ureného k plnéni verejné
zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén
disponovat v _ramci plnéni vetejné zakazky, a to alespoii v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) ZVZ.
Dodavatel neni opravnén prostfednictvim subdodavatele prokazat splnéni kvalifikace
podle § 54 pism. a) ZVZ.

Uchaze¢ HOCHTIEF CZ a.s. prokazoval ¢ast své kvalifikace prostfednictvim
svého subdodavatele (SWIETELSKY); konkrétné v ramci ekonomickych a finanénich
kvalifikacnich ptfedpokladi zadavatelem pozadovany obrat na plnénich (stavbach)
obdobného charakteru (bod 9.4.3. zadavaci dokumentace) a v ramci technickych
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kvalifikacnich pfedpokladii zadavatelem pozadovana referencni plnéni (stavby)
obdobného charakteru v minulosti (bod 9.5.1. zadavaci dokumentace), pocty osob
podilejicich se v minulosti na plnénich (stavbach) obdobného charakteru (bod 9.5.3.
zadavaci dokumentace) a odbornost klicového ¢lena realiza¢niho tymu — kliCovy ¢len
¢. 4 ,ptipravar stavby* (bod 9.5.2. zadavaci dokumentace).

Uchaze¢ HOCHTIEF CZ a.ss. vseznamu subdodavatelii uvedl podil
subdodavatele SWIETELSKY na plnéni vetejné zakazky ve vysi 9 %. Pokud jde o
tento daj, jak byl uveden v seznamu subdodavateli vramci nabidky uchazece
HOCHTIEF CZ a.s., jeho uvedenim nepochybné povinnost uchazece podle § 51 odst.
4 pism. b) ZVZ splnéna byt nemohla.

Pokud jde o samotnou smlouvu, jeZ byla uchaze¢em HOCHTIEF CZ a.s.
piedloZzena, pak zcasti 6. Protokolu o posouzeni kvalifikace dodavateli ze dne
8.6.2012 ve vztahu ke kvalifikaci prokazované timto uchazecem plyne, Ze ,,...Ze
smluvniho ujednani se subdodavatelem vyplyvd, Ze subdodavatel bude poskytovat

“

plnéni v takovém rozsahu, v jakém prokazuje kvalifikaci... .

Ze Smlouvy o spolupraci na vefejné zakdzce uzaviené¢ dne 24.5.2012 mezi
HOCHTIEF CZ a.s. jako dodavatelem a SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H. jako
subdodavatelem plyne, Ze ,, ... Predmétem smlouvy je zavazek smluvnich stran podilet
se spolecné na plnéni verejné zakazky ,,RTT Podeébradska*... (Cl. 1 odst. 1 smlouvy).
Smluvni strany mohou upravit blizsi podminky vztahujici se ke zpusobu plnéni verejné
zakazky dodavatelem a subdodavatelem, jakoZz i dalsi souvisejici podrobnosti. Tato
smluvni ujednani nesméji byt v rozporu s touto smlouvou, zejména pokud jde o zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ci
k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnen disponovat v ramci plnéni
verejné zakazky, alespon v rozsahu, v jakem subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace
(¢l. 1 odst. 2 smlouvy). Dodavatel se zavazuje pri plnéni verejné zakdzky
spolupracovat se subdodavatelem. Spoluprace zejména umozni uplatnéni odborné
kvalifikace a zkuSenosti subdodavatele a jeho zaméstnancu pri realizaci stavebnich
praci obdobného charakteru a umozni vyuziti ekonomické vykonnosti subdodavatele.
Spolupraci se subdodavatelem neni dotcena odpovédnost dodavatele za bezvadné
plnéni celé verejné zakazky viici zadavateli (Cl. 2 odst. 1 smlouvy). Subdodavatel se
zavazuje dodavateli poskytnout plneni alespon v rozsahu, v jakéem prokdzal splnéni
kvalifikace pro plneni verejné zakazky. Subdodavatel se zejména zavazuje pri plnéni
verejné zakazky: - podilet se na ekonomickém Fizeni zakazky a garantovat
ekonomickou vykonnost dodavatele, - podilet se na organizaci a Fizeni realizace
verejné zakdzky, poskytnout odborné zdazemi a odbornou zkusSenost svoji i svych
pracovnikii, jakoz i soucinnosti pri kontrole jakosti plnéni verejné zakazky, dale dat
dodavateli k dispozici veskeré know-how potirebné kplnéni verejné zakazky a
poskytnout mu veskeré zdroje a kapacity, jimiz by snad sam dodavatel nedisponoval;
subdodavatel poskytne plneni tak, aby dodavatel mohl postupovat stejne, jako kdyby
sam mél zkuSenosti s realizaci stavebnich praci obdobného charakteru jako predmét
verejné zakazky, jejichz dolozeni je pozZadovino v zadavacich podminkdach verejné
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zakazky (Cl. 2 odst. 2 smlouvy). Plnéni podle odstavce 2 se subdodavatel zavazuje
poskytnout tak, aby dodavatel mohl plnit verejnou zakazku stejné, jako kdyby sam byl
plné kvalifikovan ve smyslu pozadavku zadavatele uvedenych v zaddavaci dokumentaci
verejné zakazky. Subdodavatel poskytne veskeré cinnosti uvedené v odstavci 2
vrozsahu potiebném ke splnéni verejne zakdazky a v rozsahu odpovidajicim
subdodavatelem prokazanému splnéni kvalifikace, tj. ¢l. 9.4 prokazani ekonomické a
financnich kvalifikacnich predpokladit dle § 55 zakona ¢. 137/2006 Sb. a ¢l. 9.5
prokazani technickych kvalifikacnich predpokladu dle § 56 zakona ¢. 137/2006 Sb. (¢l.
2 odst. 3 smlouvy) “.

Aby takto koncipovana smlouva vyhovéla pozadavku podle § 51 odst. 4 pism.
b) ZVZ, musel by z ni vyplynout zdvazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného
k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vefejné zakazky, a to alesponi v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace. Musel by zni tedy vyplynout
konkrétni zavazek subdodavatele, jenz by spolehlivé dokladal redlnou miru participace
subdodavatele na samotném plnéni, jeZ je vefejnou zakdzkou (tj. miru ptimého podilu
subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zavazek subdodavatele, jenz by
spolehlivé dokladal redlné poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz by byl dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni vetejné zakazky, a jeho natolik pfesny popis, aby bylo
mozno posoudit skutecny podil subdodavatele na vefejné zakdzce realizované
uchazeCem. Nic ztoho vSak podle zdejSiho soudu ztakto koncipované smlouvy
nevyplyva.

Povinnost uchazece zadavateli prokazat, ze skutecné disponuje nezbytnymi
prostfedky pro dovozeni realné participace subdodavatele na plnéni vetejné zakéazky,
hodla-1i svoji zpiisobilost realizovat vefejnou zakazku v rdmci prokazovani kvalifikace
prokazovat subdodavatelsky, plyne ve vztahu k hospodaiskym a finanénim
ptedpokladiim z €l. 47 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze
dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114), ve znéni pozdgjsich zmén
(...Hospodarsky subjekt miize, je-li to nezbytné a pro wurcitou zakazku, vyuZzit
schopnosti jinych subjektu, bez ohledu na pravni povahu vztahi mezi nim a témito
subjekty. V tom pripadé musi verejnému zadavateli prokdzat, ze bude disponovat
nezbytnymi prostredky, napriklad tim, Ze predlozi zdavazek techto subjektii v tomto
smeru...), a ve vztahu k technické nebo odborné zplsobilosti z ¢l. 48 odst. 3 téze
smérnice (...Hospodarsky subjekt miize, je-li to nezbytné a pro urcitou zakdzku, vyuzit
schopnosti jinych subjektu, bez ohledu na pravni povahu vztahii mezi nim a temito
subjekty. V tom pripadé musi verejnému zadavateli prokazat, ze bude disponovat
nezbytnymi prostredky pro plnéni zakazky, napriklad tim, Ze predlozi zavazek
poskytnout nezbytné prostredky hospodarskému subjektu...). Tato ustanoveni uvedené
smérnice byla pfitom promitnuta pravé do pozadavku na zplisob prokazovani
kvalifikace, na niz se podili subdodavatel, podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ ve vztahu
k ekonomickym a finan¢nim kvalifikacnim pfedpokladim (§ 55 ZVZ) i technickym
kvalifikacnim ptedpokladim (§ 56 ZVZ) a Nejvyssi spravni soud kupt. v rozsudku ve
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véci sp. zn. 7 Afs 44/2013 ze dne 7.11.2013 k takto promitnutym ustanovenim ZVZ
(tam ve vztahu k § 56 ZVZ) argumentuje pravé jejich predobrazem v uvedené
smérnici (tam ve vztahu k jejimu cl. 48).

Pro ptipad, ze se uchaze¢ pii prokazovani kvalifikace rozhodne svoji
zpusobilost k realizaci vetejné zakazky prokazovat pomoci subdodavatele, dovozuje i
(dnes$ni) Soudni dvir povinnost takového uchazece zadavateli prokazat, ze prostiedky
subdodavatele, jimiz je kvalifikace prokazovana, redlné¢ disponuje (rozsudek ve véci
C-389/92 ze dne 14.4.1994 a rozsudek ve véci C-176/98 ze dne 2.12.1999). Mize jimi
pfitom disponovat tim, Ze jde o osobu, nad niZ ma kontrolu z divodu jejich
ekonomického spojeni, nebo tim, Ze jde o osobu, sniz uzaviel subdodavatelsky
kontrakt tykajici se konkrétni spoluprdce na vetejné zakazce. V prvnim z obou
rozsudkli vyloZil (dneSni) Soudni dviir povinnost zadavatele akceptovat pro prokazani
kvalifikace prostiedky, jez jsou k dispozici uchazeci, aniz by se jednalo o jeho vlastni
prostifedky, nybrz o prosttedky osob ekonomicky (koncernové) s nim spojenych, v tom
sméru, ze tam, kde je prokazano, ze urcita osoba (uchazec) mé skutecné k dispozici
prostiedky, které patii jeho ekonomické skupiné a jsou nezbytné pro plnéni vetejné
zakazky, je tfeba pro posouzeni ,,vhodnosti* uchazece pro plnéni vetfejné zakazky —
tedy pro prokazani kvalifikace — brat v tivahu i informace o €lenech této skupiny. Ve
druhém z obou rozsudkll pak (dne$ni) Soudni dviir dovodil, Ze smérnice musi byt
interpretovana tak, Ze dovoluje uchazeci (tam coby poskytovateli sluzeb) prokazat, Ze
splnil ekonomickd, finan¢ni a technicka kritéria pro tcast v zaddvacim ftizeni (tedy
kvalifikaci) odkazem na zpisobilost jinych subjektli, bez ohledu na pravni povahu
spojeni, které s nimi ma, za ptedpokladu, Ze je schopen prokédzat, ze ma skutecné
k dispozici prostiedky téchto subjektii nezbytné k provedeni zakdzky. To, o jaké
prostfedky se pfitom jednd, je individudlni; urcujici je povaha pozadavku zadavatele
na prokazani kvalifikace a povaha téchto prostredkd.

Odkaz zalovaného na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
5 Afs 78/2010 ze dne 30.9.2011 je odkazem piehnané zjednodusujicim; odpovédnost
uchazecCe, stane-li se uchazeCem vitéznym, za celé plnéni vetfejné zakdzky vici
zadavateli totiz ani zalobce ve spravnim fizeni nezpochybnioval a ani samotné
subdodavatelské plnéni, ani podil subdodavatele na prokazované kvalifikaci se této
odpovédnosti nijak netyka. Nadto pokud byla z uvedeného rozsudku kasa¢niho soudu
citovana pasaz, podle které podminky prokazovani kvalifikace subdodavatelsky
nemaji byt vazany na miru, v niZ se subdodavatel bude na realizaci vefejné zakazky
podilet, popt. k dil¢imu tkolu subdodavatele, pak jde o neptipadné zobecnéni zavéru,
jez v uvedeném rozsudku byly za tamniho specifického skutkového stavu vysloveny
primarné k otdzce opravnénosti pozadavku na predklddani smluv se subdodavateli
(§ 44 odst. 6 ZVZ) pro ptipad, ze kvalifikace je prokazovana subdodavatelsky, a pro
piipad, ze subdodavatelsky prokazovéna neni, a jez se kromé miry, vniZz se
subdodavatel podili na samotné realizaci vefejné zakéazky, jiz nevyjadiovaly
k participaci subdodavatele v podobé poskytnuti véci ¢i prav. Se zalovanym lze tedy
souhlasit nejvyse v tom, Ze subdodavatel nemusi prace, ve vztahu k nimz kvalifikaci
,prokazoval za dodavatele®, sam realizovat (bod 34. napadené¢ho rozhodnuti), nebot’
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namisto toho mize poskytnout uchazeci véci €i prava, jak § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ
také umoziuje. Ve zbytku vSak zdejsi soud nazor zalovaného na véc nesdili.

Je tedy na uchazeci, aby zvolil zptlisob, jakym splnéni kvalifikace prokaze.
K tomu muize z€asti vyuzit i kvalifikace svéd¢ici jinému subjektu, avSak hodla-li jej
vyuzit jako subdodavatele (a splnéni ,,sve* kvalifikace prokazovat jejim splnénim ,,u
svého subdodavatele®), je na ném, aby redlnou miru participace subdodavatele na
vetejné zakazce s ohledem na charakter konkrétniho kvalifika¢niho pfedpokladu, jehoz
splnéni ma byt takto prokazovano a jenz vyjadiuje skute¢nou odbornost, zkuSenost,
zdroje, osoby ¢i1 jiné zazemi, jeZ bude uchazeci k plnéni vefejné zakazky k dispozici,
zadavateli prokéazal. Neplyne-li redlnd dispozice s prostiedky, které pro prokazani
kvalifikace ma uchaze¢ k dispozici, jiz z toho, Ze osoba, o jejiz prostfedky se jedna, je
pod kontrolou uchazece (v takovém piipadé by prokazani kontroly nutné muselo byt
postaveno naroven smlouvé podle § 51 odst. 4 pism. b/ ZVZ), je tfeba redlnou
dispozici s takovymi prostiedky prokazat smlouvou (jak ukldda § 51 odst. 4 pism. b/
ZV7). Splnéni kvalifikace coby obecnou zptisobilost predmét veiejné zakazky podle
poZzadavkli zadavatele splnit si tedy zpohledu uchazece nestaci toliko formalné
smluvné ,koupit® (nebot takto formalné¢ ,koupena® kvalifikace uchazecovu
zpusobilost pfedmét vefejné zakazky splnit fakticky nemiize prokazovat), nybrz je
zapotitebi spolehlivé dolozit, v jakych ohledech, v jakych ¢€astech plnéni vetejné
zakazky, jakym konkrétnim zptisobem a do jaké konkrétni miry bude uchaze¢ redlné
disponovat faktickou participaci svého subdodavatele, jez pak bude souviset s jeho
odbornymi (technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni vefejné
zakazky, a v ¢em bude takova participace spocivat, popt. v jakych ohledech, ve vztahu
k jakym c¢astem vetejné zakazky, jakym konkrétnim zplisobem a do jaké konkrétni
miry bude uchazec realn¢ disponovat vécmi €i pravy subdodavatele, a o jaké véci ¢i o
jakd prava pujde. Jen tak miize mit zadavatel najisto postaveno, Ze jeho pozadavky,
které¢ se promitly do zaddvacich podminek, at’ uz jde o pozadavky odborného
charakteru ¢i charakteru ekonomického, uchaze¢ ve skutecnosti spliiuje a je tak dle
predstav zadavatele také skute¢né zptisobily predmét veiejné zakazky splnit.

Pozadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ tedy vyhovi takovy zavazek
subdodavatele, podle n¢hoz bude subdodavatel Cast vefejné zakazky sam ve
skutec¢nosti plnit. Stejné tak mu snad mize vyhovét zavazek subdodavatele spocivajici
v ,,ekonomickém fizeni zakéazky*“ (pokud si pod takové oznaceni uchazeC se
subdodavatelem podfadi néco, co se vplnéni vetené zakazky realné projevi,
v posuzované veci ovSem ani pii nejvyssi peclivosti pii cteni subdodavatelské smlouvy
neni zdejSimu soudu patrno, co ma byt onim ,,ekonomickym fizenim zakazky* ¢i
»garanci ekonomické vykonnosti dodavatele®). I poskytnuti odborné fundovaného
persondlniho substratu subdodavatelem uchaze¢i mize pozadavku podle § 51 odst. 4
pism. b) ZVZ vyhovovat. To vSe (a jisté¢ 1 fada dalSich ptikladl) ale vzdy pouze za
piedpokladu, ze takovy zavazek bude smysluplnym odrazem konkrétniho pozadavku
zadavatele na kvalifikaci, jehoZ splnéni ma byt takto s vyuZitim subdodavatele
prokazovano, a ze bude dostatecné konkretizovan, aby zadavatel na jeho zakladé mohl
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posoudit rozsah skutecné participace subdodavatele na vetfejné zakdzce (at’ uz
v jakékoli smysluplné forme¢).

Jestlize tedy v posuzované véci byla piedlozena smlouva mezi uchazecem
HOCHTIEF CZ a.s., z niz nic konkrétniho ve shora vylozeném smyslu neplyne, pak
uchaze¢ HOCHTIEF CZ a.s. nesplnil povinnost podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ.
Takto ptedlozend smlouva mize dokladat nejvysSe formalni ,koupeni® kvalifikace,
nikoli skuteCnou miru participace nejméné v rozsahu, v jakém subdodavatel ,za
uchaze¢e HOCHTIEF CZ a.s.” prokazal splnéni kvalifikace, jak § 51 odst. 4 pism. b)
ZVZ pozaduje. Z ptedlozené smlouvy totiZ neplyne nic, z ¢eho by mél zadavatel nabyt
rozumného presvédCeni, ze uchaze¢ v readlné kooperaci se svym subdodavatelem ma
konkrétni odborné a ekonomické zkuSenosti s obdobnym plnénim, jak tyto zkuSenosti
zadavatel pozadoval v bodech 9.4.3. a 9.5.1. zadavaci dokumentace, resp. Ze v realné
kooperaci se svym subdodavatelem bude disponovat odbornymi persondlnimi
kapacitami, jak je zadavatel pozadoval v bodech 9.5.2. a 9.5.3. zaddvaci dokumentace.

UZ z tohoto diivodu nemiiZe obstat zavér obsaZeny v napadeném (a stejné tak
vjemu predchazejicim prvostupnovém) rozhodnuti, podle kterého uchazec
HOCHTIEF CZ a.s. prokazal splnéni kvalifika¢nich ptfedpokladi v souladu se
zékonem a v souladu s podminkami stanovenymi zadavatelem. VeSkeré uvahy
zalovaného fakticky v tom sméru, ze ze smlouvy piedlozené podle § 51 odst. 4 pism.
b) ZVZ nemusi vyplyvat nic konkrétniho, jsou zalozeny na nespravné interpretaci
tohoto ustanoveni; jestlize z tohoto ustanoveni plyne, ze dispozici s plnénim, popf.
s vécmi €1 pravy, jichZ je ke splnéni kvalifikace tfeba, musi uchaze¢ prokazat nejméné
v rozsahu, v jakém jimi ma byt kvalifikace prokazana, pak predevSim musi byt takto
prokazovan obsah i rozsah (aby bylo mozno posoudit, zda jde o rozsah nejméné
takovy, vjakém ma byt kvalifikace urcitého obsahu prokazovana). Obecnymi
formulacemi, z nichZ nemize byt postaveno najisto, jaké konkrétni plnéni nebo jaké
véci €1 prava maji byt poskytovany, nemiize byt prokdzan zadny jejich konkrétni obsah
ani rozsah, a tedy takové obecné formulace nevyhovuji pozadavku podle § 51 odst. 4
pism. b) ZVZ.

Ze shora uvedeného, aniz by bylo tfeba se zabyvat dal§imi dil¢imi argumenty
zalobce a dil¢imi davody, o které zalovany svilj zavér opiral, dospiva zdejsi soud
k zavéru, ze se zalovany pii svém rozhodovani dopustil nezdkonnosti zalozené
nespravnym vykladem § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ a jeho navazuyjici z tohoto divodu
nutné¢ nespravnou aplikaci na zjistény skutkovy stav. Tato nezakonnost zatizila jak
rozhodnuti napadené, tak rozhodnuti jemu predchazejici.

Ze shora uvedenych duvodi tedy zdejsi soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil, podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i toutéz
nezakonnosti zasazené jemu piedchazejici prvostupniové rozhodnuti a podle § 78
odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
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V. Naklady fizeni

O nakladech tizeni uéastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl
ve véci procesn¢ uspéSnym, proto mu nalezi ndhrada ndkladii fizeni proti zalovanému.
Zalobci vznikly podle obsahu soudniho spisu naklady za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢, a tedy zalovaného, ktery na nahradu nédkladd fizeni coby jeho
neuspé$ny ucastnik prdvo nemad, zdejSi soud zavazal k jejich ndhrad€ ve prospéch
zalobce a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhiitu.

Osoba zucastnénd na fizeni nema na nahradu zadnych ndkladl tizeni préavo,
nebot’ ji soud neulozil Zddnou povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji ndklady
vnikly, pfitom k ndhradé jinych ndkladd nebyl shledan Zadny divod (§ 60 odst. 5
s.i.s.).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. fijna 2014

David Raus
predseda senatu



