56 Az 3/2014-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce Z. N., nar. ............ A , statni pfislusnost ......... , t. ¢. pobytem
................................... , Brno, zast. Organizaci pro pomoc uprchlikiim, Kovatska 4, 190
00 Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 29.4.2014, &.j. OAM-
10227/VL-07-ZA14-R3-2001,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
29.4.2014, ¢.j. OAM-10227/VL-07-ZA14-R3-2001, se zruSuje a véc se
vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zéadnému z Gcastniki se nepFiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 6. 5. 2014, doruenou Krajskému soudu v Brné téhoZ dne,
domahal zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany rozhodl
o z&dosti zalobce tak, Ze mu neud¢lil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a
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a § 14b zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»Zakon o azylu®).

[2] Zalovany dospél ve spravnim fizeni k zavéru, e nebyly zjistény Zadné skuteGnosti
svéd¢ici o tom, ze by zalobce mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovani z divoda
vyznamnych pro azylové fizeni. Zalobce neuvedl zadné diivody, pro které Ize udélit nékterou
z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Z vypovedi
zalobce nebyl zjistén zaddny divod hodny zvlastniho zfetele pro ud€leni azylu podle § 14
zakona o azylu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcas podané Zalobé Zalobce obecné namitl, Ze spravni organ svym rozhodnutim
porusil § 2 odst. 1 a4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,spravni fad*“) a § 12 pism. b), § 14 a § 14a
zékona o azylu.

[4] Zéastupce zalobce doplnil zalobu podanim ze dne 10. 6. 2014, doru¢enym Krajskému
soudu v Brn¢ dne 12. 6. 2014. Uvedl, ze zalobce v Gruzii (kterou i s rodinou opustil v roce
1994) pisobil ve funkci feditele odboru mezinarodniho obchodu na ministerstvu obrany.
Tehdejsi politickou a spolecenskou situaci v zemi nepovazoval za bezpe¢nou. V roce 1994
byl zalobce po svém odjezdu ze zemé gruzinskymi statnimi organy obvinén z vrazdy, kterou
nespachal a v roce 2008 byl v nepfitomnosti ve zmanipulovaném procesu odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce 15 let. Do Ceské republiky pficestoval v roce 1996, kdy podal svoji
prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou vSak neziskal.

[5] Okruh pravnich ptedpist, které spravni organ porusil, rozsitil zastupce zalobce o ¢l. 22
odst. 1 a ¢l. 31 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), dale
téz ,,smérnice 2013/32/EU*.

[6] Dale uvedl, ze ackoliv Zalobce skutecné¢ plsobil na vyrobnim oddéleni, je tieba
zdiraznit, ze §lo o post na ministerstvu obrany, tudiz byl redlnou soucasti vladnich struktur.
Osoby, které se mély angazovat v dobé obvinéni zalobce z vrazdy, jiz jsou osoby star$i, coz
nemeni nic na skutecnosti, ze Zalobce stale o téchto osobach disponuje celou fadou informaci,
jimiz se tyto osoby citi byt ohrozeny a budou se citit jeSté vice ohrozeny pii nutnosti
zalobcova navratu do Gruzie.

[7] Jeden z gruzinskych ufednikii ucastnici se extradi¢niho fizeni, uvedl, Ze pokud budou
vyCerpany veskeré pravni prostiedky k navratu zalobce do Gruzie, nékoho na né&j ,,poSlou”.
Touto skutecnosti se spravni organ v souvislosti s odivodnénosti strachu z pronasledovani ve
smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu nedostate¢né vypotadal.

[8] Obvinéni z vrazdy vici zalobcei je vykonstruované kviili jeho aktivitam na ministerstvu
obrany. Dle UNHCR nadmérné nebo svévolné potrestani je povazovéano za pronasledovani.
Zalovany se nedostateéné vypotadal s § 12 pism. b) zékona o azylu, nebot’ Zalobce ma
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazori v Gruzii.
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[9] 'V souvislosti s § 14 zdkona o azylu je tieba zdravotni stav zalobce posuzovat spolecné
s ostatnimi divody. Zalobciiv zdravotni stav se sice zlepsil, nicméné v ptipadé, ze by musel
setrvat v podminkéch gruzinského vézeni, by mu hrozilo zhorSeni zdravotniho stavu
apiipadné i sekundarni onemocnéni. Zalobce musi dodrzovat piisnou piedepsanou
zivotospravu, coz je pro jeho zdravotni stav zcela zésadni, a lze si jen téZko pfedstavit, jak
tuto Zivotospravu bude dodrzovat v podminkach gruzinského vézeni. Zalovany pouze uvedl,
ze existuji obecné moznosti 1écby v Gruzii, ale neuvedl, zdali by mél Zalobce moznost takové
1é¢by v gruzinském vézeni. Zalovany se smoznou vaznou Ujmou na zdravi Zalobce
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadal.

[10] Pfi prezkumu podminek ud€leni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zédkona
o azylu, Zalovany odtvodnil své rozhodnuti odkazem na judikaturu k ¢1. 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz , EULP“). Neuvedl vsak, zjaké
judikatury konkrétné vychazel, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepiezkoumatelnym. Navic dle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) sta¢i dosaZzeni minimalniho
stupné zavaznosti, které jednani nebo trestani musi dosdhnout, aby se jednalo o nelidské nebo
ponizujici zachdzeni v ptipadé konkrétni osoby. Narok na ochranu proti muceni, nelidskému
nebo ponizujicimu zachézeni nebo trestu maji také vSechny uvéznéné osoby. V Gruzii sice
probéhly volby a situace ve vézenich se zménila, reforma vézenského systému vSak vyzaduje
dlouholeté usili. VySetfovani muceni a Spatného zachdzeni ve vézenich byla pomala
a postradala transparentnost. Sam Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze je
,,nepochybné, Ze pozadovanych zmén je treba mnoho, aby se uroven vezenstvi v Gruzii

“«

priblizila zapadnim standardiim... *.

[11] To, ze nedoslo k zlepSeni systému vézenstvi a podminek vézili se cely svét mohl
presveédcit béhem obdobi od roku 2004 az do souc€asnosti, coz potvrdil i ESLP v rozsudku ze
dne 3. 3. 2009 v ptipadé G. proti Gruzii. Déale v rozsudku ze dne 19. 12. 2012 J. proti Gruzii,
kdy je osud tohoto vézné do zna¢né miry vyznamny prave pro zalobclv piipad, jelikoz pan J.
trpél stejné jako zalobce zloutenkou typu C, a i poté, co se u néj projevily prvni ptiznaky této
nemoci, se mu nedostalo adekvatni 1écby. Poté, co byla u pana J. Zloutenka v ¢ervnu 2007
diagnostikovéana, nedoslo k zadnému dal§imu lékaiskému vysSetieni az do fijna roku 2008.
I v dalsim rozsudku ze dne 8. 1. 2013 ve véci J. proti Gruzii, ESLP znovu poukazal na
naprosto mizivou péci o nemocné vézné v gruzinskych véznicich. Jedna se o nedavné, a tedy
aktualni rozsudky. V ptipadé A. proti Bulharsku bylo tefeno, ze u véznénych osob
domahajicich se ochrany pod ¢&l. 3 EULP se budou posuzovat specifické okolnosti kazdého
pripadu, jako je napriklad velikost cel, stupen jejich preplnéni, hygienické podminky,
prilezitosti pro moznost odpocinku a veznuv zdravotni stav (Rozsudek ESLP ve véci 4. v
Bulharsko ze dne 28. 10. 1998, bod 135). Jak jiz Zalobce uvedl vyse, vézeniské podminky je
tak tfeba posuzovat dohromady s ohledem na Zalobctv zdravotni stav.

[12] Zalobce v dopliiujicim pohovoru k Zadosti o azyl ze dne 16. 9. 2009 poskytl
vérohodnou vypovéd’, ze pokud se do Gruzie nevrati a nezaplati rodiné¢ obéti odSkodné,
nechaji ho zabit. Zalovany se s touto moznosti msty ze strany rodiny obéti ve svém
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal.

[13] Ustavnim soudem doslo nalezem ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. II. US 1221/13, jiz podruhé
ke zrueni rozhodnuti Ministra spravedlnosti Ceské republiky, a to pro rozpor s ¢l. 7 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a &l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestan.
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Z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, Ze ackoliv Ustavnimu soudu nepiislusi fakticky
konstatovat poruseni zadkazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni ¢i trestani
v gruzinskych véznicich, mize na zaklad¢ provedenych dikazi shledat, Ze jsou zde podstatné
divody domnivat se, ze poruseni tohoto zakazu v ptipad¢ vydani sté¢Zovatele hrozi.

[14] Zalovany tak porusil § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci zptisobem, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), nebot’” podminky v gruzinskych vézenich,
zalobciiv zdravotni stav a strach ze msty ze strany organl stitu a rodiny poskozeného
v souhrnu napliuji poruseni ¢l. 3 EULP a u zalobce by doglo ke zptisobeni vazné tjmy dle
§14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

[15] ,,Rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky* ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu nemiZe byt chdpan pouze jako rozpor s ¢l. 8 EULP v souvislosti se zasahem
do rodinného Zzivota, ale je tfeba posoudit, zdali nedojde k rozporu obecné se vSemi zdvazky
Ceské republiky. Zalovany se ztohoto hlediska zcela nedostateéné vypotadal s moznosti
udéleni doplitkové ochrany dle §14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu.

[16] Zalovany ponechal Zzalobcem doloZené materialy v jiném nez &eském jazyce z diivodu
hospodarnosti fizeni v pivodnim znéni. Uvedl, ze odkazy na videozdznam z tiskové
konference a oznameni novindiim, ze gruzinskd ministryné¢ spravedlnosti nedivétuje
gruzinskym soudim nelze nijak ovéfit, nebot byly ponechany v plivodnim znéni
v gruzinském jazyce. V tomto pfipad¢ se jednd o zasadni procesni pochybeni ze strany
spravniho organu, a to dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013,

C.J. 4 Azs 24/2013-34.

[17] Zalobce nemohl realizovat své pravo se G¢inné radit se svym pravnim poradcem, a to
1 ve fazi po vydani zamitavého rozhodnuti, ve smyslu ¢l. 22 smérnice 2013/32/EU. Pravnimu
zastupci zalobee byla dne 23. 5. 2014 pravdépodobné pochybenim statni zastupkyné odepiena
moznost setkani se se zalobcem, a to za ucelem doplnéni zaloby. Doplnéni Zaloby proto
nemohlo zahrnout informace ze zemé& plivodu po volebnim vitézstvi opozi¢niho kandidata I.
ve vztahu k zalobci.

[18] V fizeni byl porusen ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ve kterém jsou stanoveny
maximalni lhity, jak dlouho miZe trvat azylové fizeni. Zalobce podal svou azylovou zadost
dne 16.10.2001 (!) a do dnesniho dne nebylo vydano pravomocné rozhodnuti ve véci.
Poslednim zruSujicim rozsudkem krajského soudu byla véc Zalovanému pieddna dne
12. 1. 2011. Zalovany potieboval 3 roky a téméF 5 mésict k vydani daliiho rozhodnuti, ¢imz
piekrocil jak lhity v zdkoné o azylu, tak lhity uvedené v ¢lanku 31 odst. 3 smérnice
2013/32/EU. Tento postup ma samoziejmé zasadni dopad do psychiky a fyzického stavu
zalobce a také do jeho schopnosti prezentovat veskeré relevantni skutecnosti s tak ohromnym
¢asovym odstupem.

[19] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované¢ho
zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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[20] Zalovany ve vyjadfeni ze dne 21. 7. 2014 piedné uvedl, e napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 6. 5. 2014, a lhita pro podani zaloby tedy uplynula dne 21. 5. 2014.
Doplnéni zaloby ze dne 10. 6. 2014 je opozdéné, na ¢emz nic neméni skutecnost, Ze dne
23.5. 2014 méla byt novému pravnimu zastupci zalobce odepfena moznost setkani se se
7alobcem ve vazebni véznici. Ustavni soud nalezem ze dne 29.1.2014, sp. zn. II. US
1221/13, zrusil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky proto, Ze ministr
spravedlnosti nepockal na vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v ostatnich ¢astech
vSak ustavni stiznost zamitl.

[21] Na zéklad¢é nového rozlozeni politickych sil v zemi nelze dospét k zavéru, ze by trestni
stihdni zalobce mohlo byt po jeho ndvratu do vlasti jakkoli zpolitizovano. V pribéhu fizeni
spravni organ ziskal dostate¢né informace o tom, Ze proces zalobce probé¢hl standardnim
zpusobem.

[22] I pokud by Zzalovany pfistoupil k piekladu vSech Zalobcem doloZenych cizojazycnych
listin (ve kterych vSak nikde neni konkrétné zminéna jeho osoba), nezménilo by to zavér
zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[23] V daném piipadé nebyly dany davody pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobctiv
zdravotni stav je stabilizovany, musi udrzovat pfedepsanou Zivotospravu a obc¢as uziva léky
na zpevnéni cév. Po velké obméné ve vedeni véznic doslo k vyrazné zméné atmosféry ve
véznicich k lepSimu. Zdravotni péce a dostupnost 1€kt je ve véznicich adekvatni.

[24] T cast rozhodnuti ohledné udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu byla
dostate¢né odiivodnéna, Zalovany neshledal, Ze by vycestovani Zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR, nikoli pouze s ¢l. § EULP.

[25] Délka tizeni odpovida slozitosti pfipadu a zalobce byl o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti vzdy nalezité informovan.

[26] S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[27] V podéani ze dne 7. 8. 2014 Zalobce uvedl, Ze zaloba ze dne 6. 5. 2014 obsahovala
obecné stanovené Zalobni body, které zalobce upfesnil a rozvinul prostfednictvim svého
pravniho zéastupce doplnénim zaloby ze dne 10. 6. 2014 (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 4 As 50/2013-38).

[28] K tvrzeni zalovaného, Zze v piipad¢ zalobce nehrozi, Ze by bylo jeho trestni stihani
v ptipad¢ navratu do Gruzie jakkoli zpolitizovano, zalobce poukazal na zpravu MZV USA
o situaci lidskych prav v Gruzii v roce 2013, v niZ se uvadi v ¢asti 1 pism. d) Svévolné
zadrzovani a detence, Ze vefejny ochrance poukazal na ptfipady svévolného zadrzovani osob
v pribehu sledovaného roku 2013. Nevladni organizace, obCanskd spolecnost a c¢lenové
opozi¢nich stran tvrdili, Ze dochazelo k politicky motivovanému svévolnému zatykani.

[29] Sprévni organ nemulze dojit k zaveéru, ze i pokud by byl pfistoupil k piekladu vSech
zalobcem dolozenych cizojazy¢nych listin, nezménilo by to zavér spravniho organu
onesplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany v rédmci
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individudlniho posouzeni pfipadu zalobce, v pfipadé, Ze se s danymi zprdvami Fadné
nevyporada, jelikoz zalovany pouze predpoklada, ze v uvedenych zpravach nejsou zadné
relevantni skutec¢nosti k posouzeni ptipadu zalobce. Jak vyplyva také z doporu¢eni UNHCR,
spravni organ musi vzdy zohlednit i obecnou situaci v zemi pivodu zZadatele, a zda v zemi
puvodu nedochdzi k pouzivani trestniho stihani za tUcelem pronasledovani. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 24/2013-34 ptitom jednoznacné vyplyva, ze divodem
pro nezohlednéni zprav predlozenych zadatelem nemize byt pouze skute¢nost, Ze tyto zpravy
nejsou predlozené v jazyce, v némz zadatel komunikuje se spravnim organem.

[30] Statni organy v Gruzii zd&dnym zplisobem neobjasnily, dle jakych kritérii rozhodovaly,
které ptipady zneuziti moci ve véznicich v minulosti pfeSetii, pfi¢emz ptisluSnici opozice
tvrdili, ze byli jejich aktivisti vystaveni politicky motivovanému tlaku.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[31] Protoze soud shledal, ze Zaloba je diivodna a fizeni pied spravnim organem vykazuje
vady uvedené v ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. 1. 5.“), rozhodl ve véci bez natizeni jednéni.

[32] Piedné bylo tfeba vyjasnit, v jakych mezich je zdejSi soud opravnén piezkoumadvat
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce je povinen jiz v Zalobé, nejpozddji v béhu Zalobni lhity,
vymezit rozsah, v jakém spravni rozhodnuti napada, a alespon zakladnim zplisobem vymezit
divody, v nichz nezdkonnost rozhodnuti spatfuje. S vymezenim rozsahu napadeni nelze
u zalobcl zésadné ocekavat praktické problémy, s formulaci Zalobnich divodi je tomu jinak.
Znamena vymezeni skutkovych a pravnich divodu, pro které Zalobce povazuje rozhodnuti za
nezakonné a nicotné.

[33] Pfi posuzovani nélezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv
jinych procesnich ukonti Gcastnikli fizeni, je tfeba mit na mysli, Ze pfepjaty formalismus
naprosto neodpovidd principu materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani
soudnictvi. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni
spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se
urcitou véci ze zcela formdlnich ¢i spiSe formalistickych diivodd, ale pouze z takovych pficin,
které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji.

[34] Zaloba ve spravnim soudnictvi pfedstavuje procesni tikon, jimz se Zalobce obraci na
soud a zada jej, aby jeho vetejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohrozeno ¢i poruseno,
originalné poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni fad spravni pozaduje, aby
zaloba spliiovala urcité nalezitosti, neCini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na
naplnéni litery zékona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani
zminéné spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim praviim v rdmci soudniho fizeni.
Krajské soudy musi mit tento zédkladni smysl a ucel Zaloby vzdy na zfeteli, a dale si musi
zodpoveédét otazku, jaky konkrétni smysl a ucel ma ta ktera konkrétni zdkonem stanovena
nalezitost Zaloby, a podle obsahu (samoziejmé nikoli pouze podle slov) zaloby podané
zalobcem posoudit, zda tyto nalezitosti splnény jsou ¢i nikoliv. Tyto zavéry plati o to
intenzivnéji ve vécech mezindrodni ochrany, ve kterych je zalobce jako Zadatel o azyl ve
specifické situaci, kdyZ se zpravidla neorientuje ve zdejSich pomérech a pradvnim fadu, nezna
jazyk, nema zde Zadné zdzemi, kontakty a je odkdzan na vnéj$i pomoc. Formalni pozadavky
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soudniho fadu spravniho a zdkona o azylu tak pro néj nejsou lehce splnitelné (k tomu blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09; rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz a rozhodnuti US na http://nalus.usoud.cz).

[35] Pojem Zalobni bod je nutno vykladat ve prospéch zalobce extenzivnim zpiisobem, aby
bylo mozné naplnit ustavni pozadavek fadného piistupu k soudni ochran¢ pied rozhodnutim
vetejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[36] Zalobce ve véas podané Zalobé ze dne 6. 5. 2014 ozna¢il napadené rozhodnuti a uvedl,
ze rozhodnuti napada v celém rozsahu vyroku rozhodnuti. Dale zdkladnim zpisobem
vymezil, jakd zdkonna ustanoveni zalovany svym rozhodnutim porusil. V tomto podani
absentovaly blizsi skutkové divody, pro které Zzalobce povazuje rozhodnuti za nezdkonné.
Zalobce viak avizoval, Ze poté, co se sobsahem napadeného rozhodnuti seznami jeho
zastupce, zaloba bude doplnéna. Zastupce zalobce doplnil zalobu podanim ze dne 10. 6. 2014,
ve kterém namitané poruSeni zakonnych ustanoveni konkrétné odtivodnil. Soud ma tedy
v nyni projedndvané véci za to, Ze zalobce v zakonné 1htté podal Zalobu obsahujici obecné
zalobni body, které byly nasledné doplnény. Tedy, ze Slo o konkretizaci a rozvedeni jiz v
tadné hité uplatnénych zalobnich bodt. Castmi doplnéni zaloby ze dne 10. 6. 2014, které §ly
nad rdmec puvodni zaloby ze dne 6. 5. 2014, se zdejsi soud pro opozdénost nezabyval
(porusenti ¢l. 22 a ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2013/32/EU).

[37] Pfed prezkumem samotnych zavéra Zzalovaného ohledné neudéleni mezinarodni
ochrany, bylo tfeba posoudit, zda v fizeni nedoSlo k procesnim pochybenim. Za zésadni
procesni pochybeni Zalovaného zdejSi soud povazuje skute¢nost, ze zalobcem piedlozené
materidly v jiném nez ¢eském jazyce ponechal zalovany z dlivodu hospodarnosti v ptivodnim
znéni s odiavodnénim, Ze si Zalobce v fizeni zvolil jazyk Cesky a na nutnost opatieni preklada
dokladanych materials byl upozornén. Zalovany uvedl, Ze aby mohl materialy objektivn&
posoudit, bylo tieba, aby je Zalobce opatiil ufednim piekladem do ¢eského jazyka (viz str. 19
napadené¢ho rozhodnuti). S takovym vykladem § 22 odst. 1 zdkona o azylu se nelze ztotoZnit.

[38] V souzené véci si zalobce prohlaSenim o jazyce ze dne 16. 10. 2001 zvolil jazykem
fizeni o udéleni azylu Cesky jazyk. Volba jazyka fizeni vSak automaticky nevylu€uje moznost
ucastnika ftizeni prokdzat sva tvrzeni v jiném jazyce, nez je zvoleny jazyk fizeni.
V konkrétnim piipadé zalobce piedlozil fadu materiali v anglickém jazyce a dale i n€kolik
v jazyce ruském a gruzinském. Vzhledem k tomu, ze zalobce je umistén ve vazebni véznici
v Ceské republice, neovlada bezchybn& Gesky jazyk a jeho finanéni i organizaéni moznosti
zajisténi ufedniho piekladu jsou znacné limitovany, je ziejmé, Ze uvedenym pfistupem
zalovaného bylo kraceno pravo Zalobce na tlumocnika ve spravnim fizeni. Volba urcitého
jazyka fizeni je volbou toho jazyka, v némz bude spravni orgdn s tcastnikem komunikovat,
coz vSak a priori nevylucuje, aby ucastnik prokdzal vérohodnost svych tvrzeni i ditkaznimi
materidly v jiném nez zvoleném jazyce. K t¢émto zavérim dosp€l 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, €. j. 4 Azs 24/2013-34.

[39] RovnéZ nelze souhlasit s vyjadifenim Zalovaného k Zalobé, ze 1 pokud by spravni organ
ptistoupil k piekladu vSech Zalobcem dolozenych cizojazy¢nych listin, nezménilo by to zaver
spravniho organu o nesplnéni podminek pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Bez znalosti obsahu ptedkladanych dikazt (listin, ale i audiovizudlnich nahrédvek) nebylo
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mozné vyloucit, ze uvedené podklady obsahuji informace zpilisobilé vydat pro zalobce

piiznivéjsi rozhodnuti o mezinarodni ochrang.

[40] Byt se uvedené informace nemeély tykat pfimo osoby Zalobce, neznamena to, ze
nemohly zalovanému pfinést vyznamna sdéleni napi. o pomérech v gruzinskych véznicich ¢i
o respektovani lidskych prav v Gruzii. Zalovany proto pochybil, pokud dolozené materialy
v anglickém, ruském a gruzinském jazyce odmitl s tim, Ze bylo povinnosti zalobce je prelozit
do jazyka fizeni - CeStiny. Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o azylu totiz nezakazuje pouzit
v fizeni 1 jin€ho jazyka, nez je jazyk fizeni, pokud by to mélo piispét k spolehlivému zjisténi
stavu véci. V tomto lze odkazat na jiz zmiflovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze
dne 30.9.2013.

[41] Zalovany tedy postupoval vrozporu s § 50 a § 52 spravniho fadu, jelikoz nezjistil
vSechny rozhodné skute¢nosti, nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, neprovedl
dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci a skutkovy stav tak nebyl zjistén uplné. Za takové
situace se zdejsi soud nemohl zabyvat ostatnimi ndmitkami zalobce, které se obsahové tykaly
oduvodnéni zalovaného k neudé€leni azylu, ptipadné doplitkové ochrany.

[42] Zalobci je nad to mozno dat za pravdu, Ze zalovany nespecifikoval, z jakych rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava vychézel pfi interpretaci pojmu nelidské nebo ponizujici
zachazeni ¢i trest. Pouhé konstatovani, ze ,,z jeho judikatury mj. vyplyva, ze [...]* (viz str. 22
odst. 2 napadeného rozhodnuti) nelze povazovat za dostate¢né¢ urcité a srozumitelné
odiivodnéni pravniho nazoru. Pfi odkazovani na predchozi rozhodovaci ¢innost soudii je tfeba
specifikovat konkrétni rozhodnuti mj. proto, aby si Uc€astnik fizeni mohl tato rozhodnuti
vyhledat a ovéfit, zda se opravdu daji vztdhnout i na jeho ptipad.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[43] Krajsky soud v Brn¢ tedy na zédklad€ namitek zalobce shledal, ze v fizeni pied spravnim
organem doslo k podstatnému poruSeni procesnich ustanoveni, které mohlo mit za nasledek
nezékonnost rozhodnuti o véci samé, a proto napadené rozhodnuti bez jednani zrusil [§ 76
odst. 1 pism. c¢) s. t. s.]. V dalS§im ftizeni zalovany opétovné zhodnoti pfistup k podkladiim
predlozenym zalobcem, at’ jiz se jedna o materialy v anglickém, ruském ¢i gruzinském jazyce.
Pokud bude odkazovat na piedchozi rozhodovaci ¢innost soudii, odkaze na konkrétni
rozhodnuti, o ktera opird své zavery.

[44] Vyrok o nahradé naklad fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
uspéch, avsak nebylo zjisténo, Ze by mu vznikly naklady fizeni. Byl zastoupen Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, jejimz predmétem Cinnosti je pravni pomoc uprchlikim a ze spisu
nevyplynulo, Ze by v této souvislosti vznikly naklady fizeni.

[45]

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zaii 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



