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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: D. D. L., nar. , statni pfislusnik , bytem , zastoupeny JUDr. Karlem Poldkem,
advokatem se sidlem Loreckd 465, 284 01 Kutnd Hora, proti zZalovanému: Ministerstvo
vnitra (odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. OAM-7/ZA-ZA08-HA08-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.2.2014, ¢. j. OAM-7/ZA-ZA08-HA08-2014 (dale jen
,»hapadené rozhodnuti‘), zalovany rozhodl, ze Zadost Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany
je neptipustna podle ustanoveni § 10a pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®) a fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
zastavil podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu. V tomto rozhodnuti zalovany dospél
k zavéru, ze Zzalobcem uvedené novy duvod spocivajici v uzavieni manzelstvi se statni
piislusnici majici na uzemi Ceské republiky povoleny dlouhodoby pobyt, na zékladé kterého
se zalobce doméaha opétovného meritorniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, neni
relevantni ve smyslu zdkona o azylu. Jinou novou skute¢nost dle zakona o azylu zalobce
neuvedl a ani spravni orgén ji nezjistil.
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Zalobce proti tomuto rozhodnuti broji Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu
prvniho zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zné€ni pozdéjsSich predpisi (dale jen
,»s. I. 8.%). Namita, Ze oba vyroky rozhodnuti povazuje za nezdkonné, nebot jeho Zadost
o udé€leni mezinarodni ochrany byla oznafena za neptipustnou v rozporu s ustanovenim § 10a
pism. e) zédkona o azylu a k zastaveni fizeni tudiz nebyl diivod. Zalobce ve své zadosti uvedl
nové¢ skuteCnosti, které nastaly po pravomocném skonceni piredchoziho fizeni, a sice uzavieni
manzelstvi s pani N. T. H., s niZ a jeji dcerou Zije ve spole¢né domécnosti v Ceské republice.
Zalovany viak, ackoli tuto novou skutenost v napadeném rozhodnuti zmifuje, ve svych
uvahach uzavita, ze zalobce v zadsoti uvedl zcela totozné divody a neuvedl zddnou novou
skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popird opravnénost Zaloby a setrvava na zavérech
obsazenych ve vydaném rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, Ze rodinné vazby nejsou
davodem, ktery by sadm o sobé bylo mozno podfadit pod divody k ud€leni mezinarodni
ochrany podle §14a zakona o azylu. Navic pokud by vycestovani Zalobce bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebylo by mozné vydat rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi, k ¢emuz v ptipadé Zalobce doslo dne 30. 5. 2013.

Zalobce v replice uvadi, Ze Zzalovany pomiji, Ze u opakované zadosti je tieba posoudit
mozné nove skutecnosti a zjiSténi pro udé€leni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany.
Pokud opakovana Zadost o udéleni mezinarodni ochrany takové nové skute¢nosti nebo zjisténi
obsahuje, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako ptipustnou a meritorn¢ o ni
rozhodnout. Dale Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nedostatecné¢ odivodnéné.
Zalovany se rovnéz nezabyval tim, zda uzavieni manZelstvi miize odiivodiiovat udéleni azylu
(v€etn€ humanitarniho) ¢i doplitkové ochrany.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 46 Az 15/2014 — 42,
rozhodnuti Zalovaného zru$il a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni, pfi¢emzZ zaroven
zalovaného zavazal k nahrad¢ nakladd Zzalobce. Diivodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti
zru$il, byl nespravny zavér zalovaného o tom, Ze zalobce uvadi ve své zadosti totozné diivody
jako v pripad¢ zadosti prvé. Ve véci bylo potieba dle krajského soudu rozhodnout meritorné
a posoudit, zda uzavieni manZelstvi mize byt divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

Na podklad¢ kasacni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Azs 171/2014 — 31, nebot’ dospél
k zavéru, Ze krajsky soud nerespektoval ustdlenou judikaturu. Zdaraznil, ze opakovanou
zadost o udéleni mezindrodni ochrany je mozno povazovat za ptipustnou tehdy, pokud zZadost
obsahuje nové skuteCnosti nebo zjisténi a zaroven se musi jednat o takové skuteCnosti ¢i
zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele predmétem zkoumani v pfechozim fizeni.
V daném piipad¢ je klicovym posouzeni otazky, zda Zalobcem uvedena skutecnost — uzavieni
manzelstvi — miize byt povazovana za onu novou, pro kterou by mélo dojit k opétovnému
meritornimu posouzeni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. NSS odkézal na stavajici
judikaturu, kdy naptiklad v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 4 Azs 6/2003 — 55 Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze uzavieni shatku, a to ani sob&anem Ceské republiky, neni
zdkonnym diivodem, na jeho zikladé by vznikl pravni narok na udéleni azylu v Ceské
republice (§ 12 zakona o azylu). NSS poukazal na skute¢nost, ze pokud neni relevantnim
diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany manzelstvi s obéanem Ceské republiky, tim spise
pak timto diivodem nemiize byt manZelstvi s ob&ankou , kterd se na uzemi Ceské republiky
zdrzuje na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze v
opakovaném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zalobce, nebot’ Zalobci nic nebrani, aby své
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pravo na rodinny Zivot realizoval ve své vlasti, nebot’ ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod &. 209/1992 Sb. (dale jen “Umluva”) neuklada statu
vSeobecny zavazek akceptovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti v této véci poukazal na skutecnost, ze pokud
zalobce hodl sviij rodinny a soukromy Zivot rozvijet v Ceské republice, pak by se mé&l snazit
upravit sviij pobytovy status dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist nikoli dle zdkona o azylu. Pravé ustanoveni zakona
0 pobytu cizinct totiz primarn¢ chrani pravo na rodinny a soukromy Zzivot zakotvené v ¢l. 8
Umluvy. Ve svém rozhodnuti se NSS rovnéz zabyval otazkou pouZiti ustanoveni o azylu za
ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu a ustanoveni upravujicich tzv. humanitarni
azyl dle § 14 zékona o azylu, pficemz dovodil, Ze tato ustanoveni se v posuzovaném piipade
neaplikuji. V podrobnostech krajsky soud v plném rozsahu odkazuje G€astniky na odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 9 Azs 171/2014-31.

Pravni nazor vysloveny Nejvy$§im spravnim soudem ve shora uvedeném rozsudku je
pro zdejsi soud zdvazny. Je tudiz tieba primarné vyjit z toho, Ze uzavieni manzelstvi (at’ jiz
s obéanem CR ¢&i s cizincem v CR dlouhodobé pobyvajicim) neni za Zadnych okolnosti
skute¢nosti relevantni z hlediska Zaddné formy mezindrodni ochrany, tj. ani z hlediska azylu
a ani z hlediska doplitkové ochrany. Jestlize tedy Zalovany v napadeném rozhodntui uvedl, Ze
zalobce ve své druhé Zadoti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zddnou novou skute¢nost
ve smyslu zédkona o azylu, je tfeba jeho nazoru pfisvédcit, nebot byt Zalobce nové uvedl
uzavieni manzelstvi a z hlediska skutkového jde o okolnost novou, neni tomu tak jiz
z hlediska podminek stanovenych zakonem o azylu a vyloZenych judikaturou Nejvys$siho
spravniho soudu, protoze této skutecnosti chybi azylova relevance, tj. potencidl zasdhnout do
hmotnépravniho postaveni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Pochybeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které Zalovany téz v Zalob&
upozornil, a to v podob¢ tvrzeni, Ze jiz v prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce
jako diivod uved! snahu setrvat v CR spoleéné se svoji manzelkou, soud nepovazuje za vadu
odivodnéni rozhodnuti, kterd by znamenala nepfezkoumatelnost tohoto rozhodntui pro
nesrozumitlenost. Jde toliko o dil¢i neptesnost bez vlivu na zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot’ na jiném misté napadeného rozhodnuti je obsah prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rekapitulovan spravné.

Po opétovném prezkoumani napadeného rozhodnuti s ohledem na akceptaci pravni
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu neshledal krajsky soud zalobu diivodnou, a proto ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. f.s. zamitl. U¢inil tak, anizZ by ve véci natfizoval jednani, nebot’
s takovym postupem soudu ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak
zadné naklady fizeni, jejichz ndhradu by mu bylo mozné ptiznat, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. fijna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyné¢

Rozsudek byl vyhlasen dne 1. fijna 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].

Za spravnost:

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

