Jednaci Cislo: 45A 28/2014 — 60

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simitinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce P. H.,
bytem, zastoupené¢ho JUDr. Bc. Nikolou Honigovou, advokatkou se sidlem RubeSova 8,
Praha 2, proti zalované obci SobéSin, se sidlem Otryby 35, 285 06 Sazava, o Zalobé na
ochranu proti ne¢innosti Zalovaného pfi poskytovani informaci,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci se vraci se zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K&, a to do
tiiceti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou Krajskému soudu v Praze dne 2. 5. 2014 domaha, aby
soud zalované ulozil do 15 dnd od pravni moci jeho rozsudku vydat rozhodnuti ve véci
vedené u Zalovaného pod sp. zn. 002/2012 podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich ptredpisii (dale je ,,informacéni zakon*) v souladu
s rozhodnutim Krajského ufadu StfedoCeského kraje ze dne 14. 2. 2014, .
023317/2014/KUSK.

V Zalobé Zalobce podrobné rekapituluje skutkovy stav véci, pficemz z tohoto shrnuti
vyplyva, ze zalobce dne 18. 7. 2012 podal u zalované zadost o poskytnuti informaci, v niz
pozadoval informace tykajici se hospodaieni obce zejména v obdobi roku 2011 a prvni
poloviné roku 2012. Po tivodni mailové komunikaci mezi zalobcem a zalovanou a po podani
stiznosti ze dne 14. 9. 2012 podle informaéniho zdkona vydala Zalovana dne 26. 9. 2012 prvni
rozhodnuti, kterym poskytnuti informaci odmitla. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce,
které bylo nadiizenému organu ptedlozeno az dne 27. 12. 2012, zruSeno a véc byla zalované
vracena k dal§imu fizeni rozhodnutim Krajského uradu Stfedoceského kraje (dale jen ,.krajsky
uiad®) ze dne 10. 1. 2013. Jelikoz Zalovana v zakonné lhité nerozhodla, podal Zalobce dne
13.2. 2013 stiznost podle § 16a informacniho zdkona. Dalsi rozhodnuti ve véci zalovana
vydala dne 19. 4. 2013, kterym poskytnuti informaci ¢aste¢n¢ odmitla. I toto rozhodnuti bylo
krajskym tfadem dne 10. 6. 2013 zruSeno a véc byla zalované vrcena k dal§imu fizeni.
Nasledn¢ podal Zalobce dne 19. 7. 2013 dalsi stiznost podle § 16a informacniho zakona.
Teprve dne 21. 8. 2013 vydala Zzalovana dalsi rozhodnuti, kterym poskytnuti informaci opét
castetné¢ odmitla. Toto rozhodnuti krajsky ufad zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2013. V navaznosti na to vydala zalovana dne 10. 12. 2013 dalsi
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti pozadovanych informaci, které bylo k odvolani zalobce
krajskym ufadem zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni rozhodnutim ze dne



14.2.2014. Na toto rozhodnuti jiz Zalovand ve stanovené lhité ani pozdéji ke dni podani
zaloby nereagovala a Zadné rozhodnuti nevydala.

Zalobce dale v zalobé uvadi, ze Zalovany v dané véci opakované nedodrzoval lhity
stanovené informacnim zdkonem a nerespektoval rozhodnuti nadfizen¢ho orgdnu. Konal-li
zalovany, pak tak ¢inil pouze formaln€ a obstrukénim zptsobem, pficemz vysledkem tohoto
postupu byla fakticka ne¢innost. Zalobce téz uvedl, Ze v dané véci podal tfi stiznosti podle
§ 16a informacniho zédkona, avSak Zalovany je nikdy nepostoupil nadiizenému organu.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& krom irelevantnich skute¢nosti ohledné pozadi daného
sporu uvedla, Ze dne 12. 5. 2014 vydala Zalobou pozadované rozhodnuti, proti kterému se
zalobce dne 17. 6. 2014 opét odvolal. Podani zaloby v mezidobi od zruSeni piedchoziho
rozhodnuti Zalované do vydani posledné uvedeného rozhodnuti povazuje za nepatticné a dale
uvadi, Ze zalobce nevyuzil stiZznosti podle § 16a informacniho zdkona jako prosttedku ochrany
proti necinnosti, jehoz marné vycerpani musi predchazet podani zaloby na ochranu proti
necinnosti.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zalobu je tfeba odmitnout.

Podle § 79 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,.s. T. 5.“) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze bezvysledné vycerpani prostfedkd, které procesni
pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané€ proti necinnosti spravniho
organu, je podminkou pro pifipustnost Zaloby na ochranu proti necinnosti. Jinymi slovy,
jestlize zalobce pred podanim Zaloby tyto prostfedky nevycerpd, nemize soud Zalobu vécné
projednat, a musi ji odmitnout.

V souzené véci na nepodani stiznosti podle § 16a odst. 1 informa¢niho zakona
upozornila Zalovana. Zalobce k dotazu soudu potvrdil, Ze v nivaznosti na rozhodnuti
krajského uradu ze dne 14. 2. 2014 stiznost podle § 16a informaéniho zdkona nepodal. Uvedl
vSak, Ze stiZznosti na postup Zalované podle uvedeného ustanoveni podaval opakované
(celkem tiikrat), pfi¢emz Zalovana tyto stiznosti viibec nepostoupila nadizenému organu. Slo
pfitom prokazatelné o stiZznosti podané v ramci jedné totozné véci, a proto ma Zalobce za to,
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ze vSechny dostupné prostiedky, které mu pravni fad nabizi, vycerpal.

Smyslem Zaloby na ochranu proti ne€innosti je poskytnout ochranu ucastniku
spravniho fizeni v podob¢ ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osveédCeni, pokud toto rozhodnuti nebylo vydano v zakonem stanovené lhute.
Lhiity pro poskytnuti informace nebo vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti stanovi § 14
odst. 5 informacéniho zdkona. Tyto lhiity pocinaji bézet ode dne podani zadosti. Bylo-li vSak
rozhodnuti povinného subjektu zruseno nadfizenym organem a véc byla vracena k dalSimu
fizeni, plati, Ze tato lhita béZzi znovu ode dne pravni moci rozhodnuti nadtfizené¢ho orgénu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 5 Ans 6/2009-82). Bézi-li
pro poskytnuti informace, ptipadn€ pro vydéani rozhodnuti nova lhiita, neni povinny subjekt
po dobu b&hu této lhlity necinny a jeho piipadna necinnost za¢ind az okamzikem, kdy v dané
lhité nebyl ucinén zdkonem piedvidany tkon. Byt miiZe jit o ne€innost opakovanou, je tieba
vychazet z toho, Ze jde o neCinnost novou a je tfeba se vii¢i ni nejprve branit prostiedky, které
k ochrang proti necinnosti povinného subjektu stanovi informacni zakon, tedy stiznosti podle



§ 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zdkona. Subsidiarita soudni ochrany, ktera ma nastoupit
az poté, kdy ochrana prostiedky spravniho prava selhala, je totiz soudni judikaturou
opakované zdlraziiovanym a akceptovanym principem (srov. napf. zav€ry v usneseni
rozSifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢j. 8 Ans 2/2012 — 278,
napiiklad bod 44 a 55). V uvedeném usneseni se Nejvyssi spravni soud zabyval také otazkou,
kdy nelze trvat na vy€erpani prostfedkii ochrany, pfi€emz uzavira, Ze jde o takové, které jsou
systémov¢ prima facie net¢inné, to znamena, ,,zZe takto minénd zjevna systémova neucinnost
nemiri na pripady, kdy se vyuziti urcitého prostredku ochrany ukaze bezucelnym v konkrétni
veci, a dokonce ani na pripady, kdy se v konkrétni véci jevi bezucelnym predem svého vyuZiti.
Nema-li byt nevyuziti prostiedku ochrany podminkou pro pristup k soudu ve smyslu § 79 odst.
1 5. 7. 5., musi byt mimoradnost a zjevnost apriorni systémové neucelnosti prostiedku ochrany
objektivni a obecnd, nikoliv nahlizend subjektivné urcitym ucastnikem c¢i pomérovana
skutkovymi okolnostmi jednotlivého pripadu (viz bod 23 uvedeného ustanoveni).

JelikoZ v dané véci 1 pfes konkrétni okolnosti nelze mit za to, Ze vyCerpani prostiedku
ochrany, tj. podani stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) informa¢niho zakona, by bylo
objektivné neucinné, uzavird soud, ze pifed podanim zaloby na ochranu proti ne€innosti je
tteba na jeho vyuziti trvat. Jelikoz tak Zalobce neucinil, nezbylo soudu, nez jeho Zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 79 odst. 1 s. f. s. odmitnout.

Pro Uplnost soud dodava, Ze pro splnéni podminky vycerpani prostiedku ochrany ve
spravnim fizeni postaci jeho podani, pficemz zalobu lze podat v okamziku, kdy o této
stiznosti nebylo v zakonem stanovené lhiité¢ rozhodnuto. Dale soud upozoriiuje na to, Ze je-li
poZadované rozhodnuti vyddno az v navaznosti na takto podanou zalobu na ochranu proti
necinnosti, rozhoduje soud pfi zpétvzeti Zaloby o ndkladech fizeni podle druhé véty
ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl tfizeni soud rozhodl v této véci podle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.
tak, ze zadny zucastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladd fizeni, nebot zaloba byla
odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, soud vratil zalobci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Soudni poplatek bude
zalobci vracen do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 téhoZ zakona.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. fijna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

