45A140/2012 - 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné C. s.r.o., se
sidlem , zastoupené JUDr. Janem Sukem, advokatem se sidlem Na Slupi 134/15, 128 00
Praha 2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. 6197/12-1300-203245,

takto:

I. Rozhodnuti Financniho freditelstvi v Praze ze dmne 31. 10. 2012, ¢&. j.
6197/12-1300-203245, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ve lhité 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé naklada Fizeni ¢astku 12.922,- K¢ k rukam

jejiho pravniho zastupce JUDr. Jana Suka.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. T. s.“), dodanou do datové
schranky soudu dne 21. 12. 2012 doméha zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze
dne 30.10. 2012, ¢&.j.6197/12-1300-203245 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen platebni vymér Finanéniho ufadu v Ri¢anech (dale
jen ,.finan¢ni Gfad®) ze dne 23. 6. 2011, €. j. 148779/11/059912204696. Timto rozhodnutim
finan¢ni urad na zakladé vysledka vytykaciho fizeni (resp. postupu k odstranéni pochybnosti)
zalobkyni snizil nadmérny odpocet na DPH za zdanovaci obdobi kvétna 2009 na castku
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2.008.471,- K¢ (oproti plvodné vykéazané castce 13.559.668,- K¢), a to zdavodu, Ze
zalobkyné¢ uplatnila neopravnéné osvobozeni od DPH podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢. 87/2009 Sb. (dale jen ,,zékon
o DPH*), u dodavek odpadni médi v celkové hodnoté 72.330.600,- K¢.

Dne 1.1.2013 nabyl uginnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zadkont €. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho plisobnost presla na Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné€. ProtozZe podle
§ 69 s.f.s. je Zalovanym spravni organ, na né&jz pieSla pisobnost spravniho orgéanu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finanéniho feditelstvi v Praze. Pokud se dale hovoii o zalovaném, ve vztahu
k udalostem ptedchdzejicim den 1. 1. 2013 se jim rozumi Financ¢ni feditelstvi v Praze.

Zalobkyné uvedla, Ze uzavtela se spole¢nosti V-V. CZ s.r.0., , se sidlem (dale jen ,,V-
V CZ*), smlouvu o spolupréci, v jejichz intencich Zalobkyné vystupovala jako investor a
exportér, jehoZ tlohou bylo odebrat a zaplatit za ndkup zboZzi a financovat jeho piepravu
k dal§imu odbeérateli, coz bylo dano tehdejsi dobrou financni situaci Zalobkyné a znalostmi
prostiedi obchodovani s nezeleznymi kovy. Obchod byl uzavien na zakladé dobré spoluprace
a obchodnich zkuSenosti s dodavatelem, a to na zdklad¢ nabidky jeho jednatele, P. V.
Jednotlivé obchody se zahrani¢nimi odbérateli byly realizovany na zakladé¢ dil¢ich kupnich
smluv sepsanych zastupci zainteresovanych subjekti. Dodani médi zahranicnim odbérateltim
podle Zalobkyné potvrzuje fada dikaznich prostfedki v dafiovém spise, napt. mezindrodni
nakladni listy (dale jen ,,CMR listy*), faktury na dodani zboZzi, vyslechy fidicl, kopie
pokladnich sloZenek ke vkladim na ucet Zalobkyné dokladajicim platbu za dodani zboZzi
zahrani¢nim odbératelim nebo také souhrnnd hlaSeni za 2. ¢tvrtleti 2009, v némz jsou
uvedena dafiova identifika¢ni Gisla (dale jen ,,DIC*) zahrani¢nich odbératelii, spole¢nosti C.
Kft., K. a K.

V tomto sméru Zalobkyné zpochybiiuje zavéry Zalovaného o tom, Ze z pfedmétnych
nakladnich listd plyne mnoho rozporti, pokud jde o oznaceni skute¢ného odbératele piepravni
sluzby, specifikaci samotného ndkladu 1 mista vykladek, a vysvétluje, Ze v dokladech
pouzivany pojem ,,Cu nova méd* oznacuje odpad z nové médi, nikoli méd’ novou. Dodavky
oznacené jako ,,CU odpad®, ,,Cu mix“ a ,,Cu nova* ptfedstavuji ve vSech ptipadech odpad
s minimalnim obsahem médi 95 %, sestavajici napt. z trubek, drat, odpadi z prvovyroby
apod. Oznaceni ,,Cu nova“ pfitom zalobkyné& pouzila pro odpadni méd’, kterd pti ndkupu
vykazovala lesk, nebyla zkorodovana a zpravidla byla odpadem z prvovyroby. Oznaceni ,,Cu
mix“ pak oznacCovalo smés zkorodované ,staré” a nezkorodované ,nové*“ médi. Konecné
oznaceni ,,CU odpad* logicky oznacovalo odpad ze zkorodované médi nebo médény odpad,
ungjz se kvalita médéné slozky neposuzovala. I pfes rozdilné oznaceni se tudiz jednalo
fakticky o stejné zbozi.

Uvadi-li pak finan¢ni ufad, Ze se 1i§i CMR listy, které jsou ptilohou faktur od dopravni
spole¢nosti, od CMR listti piedlozenych zalobkyni, neni to pravda, nebot’ jde jasné vzdy o dva
prapisy jednoho dokumentu. Pouze na pripisech ptedlozenych Zalobkyni je v nékterych
pripadech udaj v kolonce dopravce pielepen oznac¢enim spolec¢nosti Z., kterd byla dopravcem,
a to zfejmé z divodu, aby Zzalobkyné nezjistila, ktery dopravce zbozi skutecné odbérateli
dopravil, a bylo tak vylouceno, ze se zalobkyn¢ obrati pfimo na n¢j. Finanéni Gfad pfitom u
spole¢nosti Z. ani nezjistoval, kdo udaj v kolonce ptelepoval a proc. Jak ostatné¢ Zalovany
uvedl, tato skute¢nost neméla vliv na vyrok rozhodnuti.

Pokud byl v nékterych ptipadech ptelepenim upraven také udaj o dodavateli, tyto
udaje prelepil pracovnik zalobkyné, pan C., a to z divodu, ze udaj neodpovidal skutecnosti
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(zde Zalobkyné pfipousti, Ze jeji zmocnény zastupce pied finan¢nim ufadem vyslovil
nespravnou domnénku, Ze tak mél ucinit jiz dopravce). Bylo to zptsobeno tim, ze spole¢nost
V-V. CZ obchodovala i se spolecnosti F., a.s., , se sidlem Ing. Fr. J. ¢p. (dale jen ,F.“) a
povéteny pracovnik na naklddce v nékterych pifipadech omylem zaménil nazvy obou
spole¢nosti. Zalobkyn& ma za to, Ze neni nic neobvyklého, natozpak nezakonného, pokud
zalobkyné¢, kdyz ji takové CMR listy byly predany, Gdaj opravila do souladu se skutecnosti,
jestlize toto chybné oznaceni nezavinila. Neni také s odstupem casu neobvyklé, Ze si fidici jiz
piesné nepamatuji presnou totoznost osoby, jiz bylo zbozi pfedano, podstatné je, Ze jejich
vypoveédi a vypovedi zastupcii dopravnich spole¢nosti bylo potvrzeno uskute¢néni dodavek a
piedani zbozi odbératelim. Zalobkyné tedy méa za to, 2¢ CMR listy prokazuji veskeré
potfebné udaje, které ji umoziuji uplatnit osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zdkona o
DPH.

U dil¢ich obchodnich ptipadi také dochazelo k fadné thradé ze strany odbérateli
dokladané bankovnimi pokladnimi sloZenkami, ¢imZ je prokazano, Ze mezi Zzalobkyni
a zahrani¢nimi odbérateli existoval obchodni vztah. Vysledkem téchto obchodnich aktivit je
1 vystaveni faktur a CMR listi. PredloZen¢ dikazni prostfedky tedy podle Zalobkyné spolu se
skutecnostmi zjiSt€énymi v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti dostatecné potvrzuji, Ze
dodani zbozi do jiného €lenského statu byla uskute¢néna.

Kromé zpochybnéni merita véci zalobkyné také zpochybnila procesni postup vedouci
k vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namitala, 7e vydani rozhodnuti pfedchazelo
vytykaci fizeni, jeZ bylo zahdjeno vyzvou, kterd podle pfesvéd€eni Zalované nevymezovala
konkrétni pochybnost finanéniho Ufadu. Uvedend znacnd odliSnost vykazovaného
nadmérného odpoctu od bézné pfiznavané danové povinnosti logicky plynula z dafiového
pfiznéni Zalobkyné a podanych souhrnnych hlaSeni, z nichz muselo byt finanénimu Uradu
ziejmé, Ze nadmérny odpocet vznikl dodanim zbozi do jiného Elenského statu. Z divodu
nekonkrétnosti vyzvy bylo tedy vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni zédkona ¢. 304/2009 Sb. (dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatkli®) zahdjeno nezakonng.

ProtoZe vytykaci fizeni nebylo ukonc¢eno do konce roku 2010, bylo dale pokracovano
v souladu s ustanovenimi § 89, 90 a § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,danovy fad*) formou postupu k odstranéni pochybnosti.
Jelikoz ale tento procesni postup ma podle danového tadu slouzit k odstranéni dil¢ich
konkrétné vyjadienych pochybnosti a nikoliv k obsdhlému a ¢asové i persondlné naro¢nému
dokazovani, zalobkyné¢ ma za to, Zze ihned po nabyti u¢innosti danového fadu mél finan¢ni
ufad vytykaci fizeni pfeménit na danovou kontrolu, nebot’ véc jiz byla provéfovana dlouho
a vlastni vytykaci fizeni bylo ukonceno az v ¢ervnu 2011.

Zalobkyné také namita, Ze rozhodnuti finanéniho ufadu nebylo dostatedné
odtivodnéno, nebot’ finan¢ni ufad v rozporu s § 147 odst. 4 danového fadu vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti s Zalobkyni neprojednal, ale o jeho pribéhu ji pouze vyrozumél.

Ctvrtou a posledni procesni namitkou je poukaz na skuteénost, Ze v priibéhu postupu
k odstranéni pochybnosti probéhla mezinarodni dozadani, o jejichZ realizaci nebyla Zalobkyné
predem informovana a nebylo ji tak umoznéno uvést své dotazy k této zddosti o0 mezinarodni
pomoc. Zalobkyni také nebylo umoznéno, aby byla p¥itomna vyslechu svédki, ¢imz doslo ke
kraceni jejich procesnich prav [zde Zalobkyné odkazuje na fizeni vedené pred NejvySSim
spravnim soudem (dale jen ,,NSS*) pod sp. zn. 1 Afs 73/2011, kde byla v obdobné¢ zalezitosti
podana predbézna otdzka Soudnimu dvoru Evropské unie (dale jen ,,SD EU*)]. S ohledem na
uplatnénou argumentaci v zavéru zalobkyné navrhla zruseni jako napadeného rozhodnuti, tak
také rozhodnuti finan¢niho ufadu.
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Zalovany nesouhlasil stdajnou nekonkrétnosti vyzvy zahajujici vytykaci fizeni
a namitl, Ze v ni finan¢ni ufad konkrétné vyslovil pochybnost o spravnosti a pravdivosti udajt
o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddilu C pfiznani k DPH za
kvéten 2009 a navic vysvétlil, ze divodem pochybnosti je zna¢na odliSnost vykazané¢ho
nadmérného odpoctu od obvykle Zalobkyni pfiznavané danové povinnosti. Finan¢ni Gfad také
piesn¢ uvedl, jakym zpiisobem ma zalobkyné pochybnosti odstranit.

Ve véci namitané povinnosti pfeménit postup k odstranéni pochybnosti na danovou
kontrolu Zalovany odkazal na bod 24 rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2012, €. j. 1 Ans 10/2012-
52, ktery potvrzuje spravnost postupu finanéniho tUfadu, ktery nemulze libovolné
»preménovat™ postup k odstranéni pochybnosti v daiovou kontrolu, ale nejprve musi tento
postup ukoncit sdélenim o jeho vysledku, na coz muze danovy subjekt ve lhiteé 15 dnd
reagovat navrhem na pokracovani v dokazovani spojenym s navrhem dalSich diikaznich
prostiedkd. Teprve pokud financni ufad shledd diivody k doplnéni dokazovéni, pfistoupi
k zah4jeni danové kontroly podle § 85 a nasl. dantového fadu. Navic finan¢nimu tGfadu nelze
zcela logicky klast ktizi, ze zvolil tento postup, nebot nemohl dopfedu urcit, zda bude
vhodnéjsi postup k odstranéni pochybnosti nebo danova kontrola. Ostatné moZznost ukoncit
postup k odstranéni pochybnosti zahajenim daniové kontroly vznikla teprve nabytim G¢innosti
danového tadu, podle zdkona o spravé dani a poplatkii mohlo byt vytykaci fizeni ukon¢eno
pouze vydadnim rozhodnuti o stanoveni dan¢. S ohledem na velké mnozstvi dikazniho
materidlu pfitom financni ufad nemohl postup k odstranéni pochybnosti ukoncit diive, nez
tyto diikazni materialy posoudi. Néasledné pak spravné zalobkyni seznamil s vysledkem fizeni
(protokol ¢.j. 127603/11/059931107416), poucil ji o moznosti podat navrh na pokracovani
v dokazovani a teprve v ndvaznosti na takovy navrh mohl zah4jit ve véci danovou kontrolu.
Protoze vSak takovy navrh ucinén nebyl a finan¢ni Gfad povazoval dikazni situaci za
dostacujict, pfistoupil k vydani platebniho vyméru.

Podle zalovaného také finan¢ni urad platebni vymér fadné odtivodnil, kdyz postupoval
podle ustanoveni § 147 odst. 4, § 89 a § 90 dafiového fadu. Zalobkyn& se opird pouze
o nesystematicky pouzitou odliSnou terminologii pro oznaceni protokolu nebo ufedniho
zaznamu v ustanoveni § 147 odst. 4 dafiového fadu. K otdzce mezinarodniho dozadani pak
zalovany zastdva nazor, ze finan¢ni ufad nema povinnost informovat danové subjekty
o mezinarodnich dozadéanich. Spravce dan€ je ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 dafového fadu
opravnén Cinit pouze to, co mu stanovuje zakon. Pfitom ani vnitrostatni piedpisy ani
aplikované natizeni Rady ¢. 1798/2003/ES o spravni spolupraci v oblasti dan€¢ z pfidané
hodnoty a o zruSeni natizeni (EHS) ¢. 218/92 (dale jen ,nafizeni ¢. 1798/2003) takovou
povinnost spravci dané nestanovi, tudiz ten vramci své pravomoci datiovy subjekt ani
informovat nemtze. Zminéné predpisy pak uz viibec nedavaji danovému subjektu opravnéni
pfipojovat v ramci mezinarodniho dozadani své tvrzeni ¢i dotazy. Natizeni €. 1798/2003
podle svého ¢l. 1 upravuje vzajemnou spolupraci spravnich organi, nikoliv spolupraci
spravnich orgdni a dafovych subjektii navzdjem. Pokud jde o ptitomnost zalobkyné
u vyslechu svédku, z ¢l. 5 odst. 4 natizeni plyne, ze dozddany spravni organ postupuje podle
svych vnitrostatnich pravnich ptedpist, které nemusi upravovat vyslech svédkl shodné jako
predpisy tuzemské. Eventudlni pochybeni dozadaného spravniho organu by vSak nezakladalo
nespravny ufedni postup tuzemského finan¢niho Ufadu. Navic zalovany uvadi, Ze ke
shodnému zavéru by dosel i v ptipadé, kdy by zahrani¢ni svédecké vypovédi nebral v tivahu,
tudiz s tim spojena vada fizeni by nebyla zplsobild vyvolat nezdkonnost Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti. Pokud pak zalobkyné poukazuje na fizeni vedené pied NSS pod
sp. zn. 1 Afs 73/2011, zalovany upozoriiuje na skutecnost, Ze se v ném ftesi postup podle
smérnice Rady ¢. 77/799/EHS o vzijemné pomoci mezi ptislusSnymi organy Clenskych statl
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v oblasti pfimych dani (dale jen ,,smérnice®), kterd se nevztahuje na postupy v oblasti dani
nepiimych jako je DPH.

Pokud jde o namitky poruseni hmotnépravnich ptedpisli, Zalovany pro jejich shodu
s namitkami odvolacimi odkdzal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. K pojmu ,,Cu nova*
pouze doplnil, Ze finan¢ni Gfad vychdzel zinformaci, jez mu byly poskytnuty nékolika
ruznymi subjekty obchodujicimi s médi. Naopak neni jasné, o co opira sviij vyklad Zalobkyné&,
namita, ze timto zpisobem by bylo mozné svévolné opravovat danové doklady a fakticky tim
docilit vzniku libovolnych pravnich disledkd, coz povazuje zalovany za zcestné. Tim by bylo
vazné zasazeno do pravni jistoty zucastnénych subjekti. Takové jednani navic odporuje
ustanoveni § 34 (dfive § 27) zédkona o DPH, podle néjz musi byt zajisténa mimo jiné
neporusenost obsahu danového dokladu, tj. jeho obsah nesmi byt jakkoliv ménén. Dodate¢na
uprava danovych dokladii je tedy nezdkonnd. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice namitla, Ze vyslovena pochybnost v podobé vysiiho odpoétu byla
vysvétlena samotnym danovym pfiznanim, jez vykazovalo zvySena zdanitelnd plnéni na
vystupu. Setrvala také na tom, Ze procesni postup v fizeni byl pln¢ v rukou finan¢niho tfadu,
ktery ve smyslu § 92 danového fadu vede dokazovéni, a zdiraznila, Ze po nabyti u¢innosti
daniového tfadu bylo v postupu k odstranéni pochybnosti pokra¢ovéano jest¢ 6 mésici. Namitla
téz dotceni svého zékladniho prava na projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Skutecnost, ze fizeni pfed NSS sp.zn. 1 Afs 73/2011 se tyka oblasti pfimych dani, podle
zalobkyné¢ neomezuje pouzitelnost vysledki uveden¢ho fizeni na tuto zalezitost, nebot
poloZzena pifedbéznd otdzka nastolila téma prav tuzemského danového subjektu s ramci
mezinarodniho dozadani mezi ¢lenskymi staty EU a pfesné dopada i na dan¢ nepiimé.

Zalobkyn& dale poukazala na fakt, Ze Zalovana se pii vykladu pojmu ,,.Cu nova“
odkazuje na nijak nespecifikované informace od nejmenovanych ,,subjekti obchodujicich
s m&di“, které ovSem nemohou mit jakykoliv vyznam pro vysvétleni zkratek uZivanych na
obchodnich listindch zalobkyné a jejich smluvnich partnerti. Spravce dané se takto pouze
snazi ucelové této zkratce prisoudit jiny nez zamysSleny a v daném odvétvi obvykly vyznam.
Zalobkyné se dale ohradila, ¢ CMR list neni dafiovym dokladem ve smyslu zikona o DPH,
nybrz pouze podpirnym dokumentem pro vystaveni danového dokladu na ziklad€¢ § 26
anasl. zakona o DPH, k poruseni § 27 zdkona o DPH tudiz jejich opravou dojit nemohlo.
Bylo navic prokézano, ze na upravé CMR listl se podileli jak konkrétni fidi¢, tak konkrétni
dopravce a zalobkyné, tudiz k zasahu do pravni jistoty zainteresovanych subjektti nikdy
nedoglo. Zalobkyné také poukdzala na ustanoveni &l. 4 Umluvy o piepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR) vyhlasené ve Sbirce zakond pod ¢. 11/1975
Sb., ve znéni sdéleni & 108/2006 Sb.m.s. (dale jen ,,Umluva CMR®), podle né&jz neni
existence nebo platnost piepravni smlouvy dotéena ani v ptipadé nedostatkt ¢i ztraty CMR
listu. Podle ¢l. 5 a 6 téZze Umluvy je nakladni list podepisovan dopravcem a odesilatelem
audaj o odesilateli je obligatorni nalezitosti CMR listu. Za téchto okolnosti je tedy podle
zalobkyné zcela ospravedinitelné jednani pana C., ktery po zjiténi chybného tdaje
o odesilateli v ndkladnim listu na néj neptipojil sviij podpis, ale zménil udaj o odesilateli, aby
odpovidal skutecnosti. I kdyby pfitom pochybil, nijak to nezpochybiiuje platnost CMR listu
a nema to ani dopad na skute¢nost, Ze mezi stranami byla uzaviena piepravni smlouva.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 26. 6. 2009 podala Zalobkyné prostiednictvim
svého zastupce u finan¢niho ufadu ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2009, v némz
deklarovala dodéani zbozi v tuzemsku v rozsahu ¢astky 6.921.938,- K¢ (z toho vypocetla DPH
ve vysi 1.315.168,- K¢&) a dodani zbozi do jiného c¢lenského statu v rozsahu castky
72.330.600,- K¢&, oproti nimz uplatnila pfijata zdanitelnd plnéni od plétcii ve vysi 78.288.607,-
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K¢ (z toho stanoven narok na odpocet DPH ve vysi 14.874.836,- K&). Po odecteni danové
povinnosti tudiz Zalobkyné uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 13.559.668,- K¢. Dne
28.7.2009 zalobkyné finanénimu ufadu dale piedlozila souhrnné hlaSeni k DPH za II.
ctvrtleti roku 2009, vnémzZz vykdzala sedm dodavek tfem madarskym spolec¢nostem
registrovanym k DPH v souctu za 72.330.600,- K&. Dle uvedenych danovych identifikacnich
¢isel se mélo jednat o dodavky spolecnostem C. F. K., K. M. H. K. a K. K.

Finan¢ni Ufad jiz na zdkladé podaného pfiznani za kvéten 2005 zaslal Zalobkyni dne
14.7.2009 vyzvu k odstranéni pochybnosti, vniz uvedl, ze mu ,,vznikly pochybnosti
o spravnosti a pravdivosti udaju o prijatych a uskutecnenych zdanitelnych plnénich
vykdzanych v oddilu C. priznani, nebot’ se castka vykazaného nadmérného odpoctu znacné
odlisuje od darnové povinnosti, kterou bézné priznavate... . Tato vyzva navazovala na interni
zpravu danového informac¢niho systému, ktera pracovniky finan¢niho ufadu upozornila na
vysoké hodnoty rizikovych faktorti u podaného pfiznani, jeZ plynuly z ndhlého zna&ného
zvySeni objemu pfijatych zdanitelnych plnéni 1 objemu dodéani do jiného ¢lenského statu
spojené¢ho s nezvykle vysokym nadmérnym odpoctem. Z pfipojené tabulky udaji z ptiznani
k DPH za ptedchozi zdanovaci obdobi vyplynulo, Ze v pribéhu piedchoziho roku Zalobkyné
nikdy nevykazala plnéni osvobozend od DPH (v€etné plnéni do jinych ¢lenskych stati),
objem pfijatych a uskuteénénych plnéni pak znaéné kolisal od nulovych ¢astek (naposledy
v dubnu 2009) az do vySe 28,7 mil. K¢ (bfezen 2009). Nadmérmny odpocet byl vykazan
v prubéhu posledniho roku ¢tytikrat, nejvysSe v rozsahu 2,9 milionu K¢.

V pribéhu ustniho jednani konaného dne 17. 7. 2009 Zalobkyné piedloZila mj. faktury
vystavené mad’arskymi spole¢nostmi a dale CMR listy dokladajici pfepravu zbozi. Podstatny
nariist objemu zdanitelnych plnéni byl zdivodnén tim, Ze Zalobkyné uspéla na trhu
v Mad’arsku a zacala ve vétSich objemech s touto zemi obchodovat, pti¢emz podobny vyvoj
lze oCekavat 1 v piistich mésicich. Na zakladé¢ téchto dokladl finan¢ni ufad vznesl opakované
dotazy v rdmci mezinarodniho dozadani na zéklad€ natizeni €. 1798/2003, které jesté dale
dopliioval, a také formou dozadani u Ceskych financnich Ufadd. Pfi ustnim jednani dne
5. 10. 2009 ptvodni zéstupce zalobkyné dale uvedl, Zze jedinym dodavatelem zalobkyné byla
spole¢nost V-V. CZ, jedinym dopravcem pak spole€nost Z., ktera si najimala jiné dopravce,
ale na ptepravnich listech uvadéla své logo. Ve étyfech pripadech si pak dopravu zajistil
mad’arsky partner prostfednictvim spole¢nosti H. T.. Platby probihaly pies bankovni ucet
zalobkyné¢ formou vkladu hotovosti ve vysi podle vystavenych faktur, coz byla obvykla praxe
mad’arskych odbératelii. V ramci kvétna 2009, kdy obchody zapocaly, Zalobkyné vyvezla do
Madarska cca 747 tun médi. V nasledujicich mésicich obchod neprobihal z diivodu druhotné
platebni neschopnosti vyvolané zadrzenim nadmérného odpoctu v souvislosti s timto
vytykacim fizenim. Mad’arskd strana kontaktovala zalobkyni jako prvni prostfednictvim
webovych stranek firmy a sjejich statutdrnim organem jednal pravdépodobné jednatel
zalobkyn¢ prostfednictvim tlumocnika. Kupni smlouvy byly v ¢estin€é sohledem na
pfitomnost tlumo¢nika. Zastupce Zalobkyné také dolozil veskeré CMR listy na uskute¢néné
prepravy (celkem 15 pteprav pro K, 10 pteprav pro K. a 4 pro C.).

V névaznosti na to finan¢ni Gfad zajistil bankovni vypisy a pokladni doklady, jimiz
bylo dolozeno, ze po prokazani totoznosti na ucet zalobkyn¢ u Komercni banky slozil dne
27.5.2009 S. Z. ¢astku ve vysi 12.000.000,- K¢, dne 28. 5. 2009 F. J. Z. ¢astku 10.418.280,-
K& a dne 29. 5. 2009 S. Z. ¢astku ve vysi 11.938.560,- K&. Na uéet zalobkyn& u CSOB slozil
dne 28.5.2009 O. L. castku 9.553.920,- K¢ a castku 9.463.680,- K¢ a dne 2. 6. 2009 P. H.
¢astku 9.456.000,- K¢ a 9.500.160,- K¢&. Banky téz sdélily, ze tyto osoby nebyly majitelem
zadného jimi vedeného uctu.

Vysledkem mezinarodniho dozadani bylo sdéleni mad’arskych organt ze dne
6.5.2010 a 16.3.2011, které uvedly, Zze se jim nepodafilo kontaktovat spolecnost C.,
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nicméné v pfedmétném obdobi spolecnost Zadné obchodni aktivity nevykazala. Jednatel
spolecnosti v dob¢ spornych transakci, pan F. J. Z., pfed nimi prohlasil, Ze nikdy zadné zbozi
od zalobkyné nepofidil, nebyl s ni ve styku a spole¢nost pouze obdrzela faktury. Popftel také
pravost podpisil na predlozenych dokumentech (kupni smlouvé, potvrzeni o dodani zboZi do
Mad’arska a pokladni sloZzence z banky). Soucasné byl finanénimu Gfadu zaslan dokument o
zalozeni spolecnosti C. spodpisem jednatele. Ve zpravach 19.5.2010 a 11.5.2011
mad’arské organy dale uvedly, Ze ani spole¢nost K. neni kontaktni, a to ani na adrese sidla.
Spole¢nost v souhrnném hlaSeni intrakomunitarni transakce neuvedla a nikdy neméla zdzemi
ani persondl k pfepravé nebo skladovani sporného zbozi. Byvaly jednatel O. L. uvedl, Ze si
kvili nemoci nemiize pamatovat, co se v dob¢ realizace obchodu délo, nicméné spolecnost se
vénovala realitni ¢innosti. Novy jednatel C. C. je pak srbskym obcanem a nepodafilo se jej
piedvolat. Pan P. H. neni se spolecnosti K. jakkoliv spfiznén. Konecn¢ sdélenimi ze dne
14. 6. 2010, 26.1.2011 a21.10.2011 madarské organy uvedly, ze také spolec¢nost K. je
nekontaktni, pficemz dne 14.5.2011 byla vymazdna zregistru firem. Spolecnost podle
daflovych pfiznani v uvedeném obdobi neprovadéla Zddnou obchodni €innost a v uvedené
dob¢ nevykazovala ani zadné ptijmy ¢i aktiva. Pfedchozi statutarni zéstupce Z. S. ani nyné&;jsi
statutarni zastupce C. C. se spravnimi organy nijak nespolupracuji.

Mezindrodnim dozadanim déle spravce dané zjistil od slovenskych danovych organt,
ze slovenska spolecnost B. T. s.r.0. na zakladé pozadavku mad’arské spolecnosti C., za niz
jednal F. J. Z., (smlouvu s zalobkyni pfepravce nem¢l) realizovala mezinarodni pifepravu
voln¢ lozené médi (staré hrnce, chladice apod.) ze sidla spolecnosti A. spol. sr.0. vK. uP.,
pficemz na pokyn C. bylo zboZi dovezeno a vysypdno na betonovou odstavnou plochu na
Slovensku v G.. Pfepravce dolozZil faktury a bankovni vypisy dokladajici thradu ptepravného,
stejné jako 1 CMR listy, pficemZ jeden z téchto prepravnich listl se tykal pravé zalobkyné,
vétsina doloZenych pieprav se vSak tykala spolecnosti F. a A. spol. s r.o. Dalsi ptepravce, L.
M., uvedl, Ze uskutecnil vice pireprav médéného Srotu (staré chladice, konvice apod.) z K. do
straZen¢ho arealu byvalého druzstva v G. na objednavku spolecnosti C., kterd faktury za
prepravu uhradila z¢asti vkladem na ucet, z¢asti bankovnim pfevodem. I zde byly dolozeny
faktury, CMR listy (jeden z nich se tyka zalobkyné&, zbytek spole¢nosti F.) a navic i zdznamy
o provozu vozidla, které dokladaji ukonceni pfepravy nakladu v Gabc¢ikoveé, byt CMR list
jako misto vykladky uvadi N. v Mad’arsku.

Zalobkyné ptedlozila celkem tii dopisy v esting datované shodné dne 19. 6. 2009,
v nichz zadala (podepisoval pan C.) spoleénosti C., K., resp. K. o potvrzeni evidence faktur
vydanych zalobkyni na sporné dodavky médi, jez jsou opatfeny vzdy razitkem a podpisem za
mad’arskou spolecnost, pficemz podpisy odpovidaji podpisim na pokladnich dokladech
z banky. Dopisy potvrzuji veskeré faktury, jez jsou predmétem dodatecného platebniho
vymeéru.

Dne 16. 6. 2010 byla zalobkyné vyzvana k doplnéni dalSich podkladii a vysvétleni, na
coz reagovala sd¢lenim nového zéstupce, Ze dopisy nezasilala do Mad’arska, ale ptedala je P.
V. ze spolecnosti V-V. CZ, sniz ma zalobkyné uzavienu smlouvu o spolupraci. Pan V.
obstaraval veskery styk s madarskymi odbérateli a od néj také zalobkyné dostala zpét
podepsané dopisy. Predchozi zastupce v tomto sméru omylem podal nespravnou informaci,
nebot’ kontakt byl navazan prostiednictvim pana V. Uhrada vkladem na tdet byla provadéna
z Casovych divodi, aby mohlo byt zbozi odbérateli uvolnéno ihned po zaplaceni, nebot
platba ze zahrani¢ni banky by trvala dlouho a hotové platby v takové vysi nebyly mozné.
Zalobkyné také vysvétlila (shodné jako v Zalobg), Ze ozna¢eni Cu nova neznaéi novou méd’,
ale odpad z nové médi.

V ramci dal§iho dozédani bylo potvrzeno, ze spoleCnost Z. piepravu zajistovala
spedi¢né, tj. prostfednictvim dalSich dopravcii, a byla ovéfena existence faktur a thrad za
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dopravu zbozi. Z ptedlozenych CMR listli bylo ovéteno, ze dosSlo k pfelepovani tdaje o
dal§im dopravci oznacenim spole€nosti Z.. Déle z ptedloZzenych CMR listit vyplynulo, Ze
v fadé¢ pfipadl byla jako odesilatel v kolonce ¢. 1 a ¢.22 uvedena spolecnost F.. Dne
21.7.2010 finan¢ni fad zjistil, Ze zalobkyné¢ nema na adrese sidla pronajaty Zadné prostory,
najemni smlouva ji skoncila v poloviné roku 2009 a od té¢ doby je ji pouze umoznéno mit na
dané adrese schranku, kterou si jednou tydné vyzvedava.

Dozédany finan¢ni ufad provedl dne 21. 10. 2010 vyslech svédka P. V., ktery vedle
dvou kupnich smluv na dil¢i dodavky ptedlozil i smlouvu o spolupraci ze dne 15. 5. 2009
mezi spolecnosti V- CZ a zalobkyni, v niZ se jeho spole¢nost zavazala dodat Zalobkyni Cu
odpad s dodanim ve svém skladé v Praze-Uhfin€vsi, objednat piepravu do mista urceni,
zajistit nakladku a vdzeni materidlu pfi nakladce, stejné jako 1 vyplnéni piepravnich dokladii a
konecné téz zajistit pro dodany material zahrani¢niho odbératele a komunikovat s nim. Oproti
tomu se Zalobkyn& zavazala zajistit financovdni obchodu v podob& uhrady materidlu a
nakladi na jeho ptfepravu. Spoluprace byla dohodnuta jako bezplatnd stim, ze c¢innost
spole¢nosti V-V. CZ je kryta rozdilem nakupni a prodejni ceny materidlu. Smlouvu za
zalobkyni podepisoval pan C.. Svédek uvedl, Ze uzavieni smlouvy bylo dohodnuto v rAmci
kontaktu s pani P. (jednatelkou Zalobkyné), veskeré formality zajistoval pan C.. Tento postup
byl dohodnut v rdmci obchodnich vztahi se spole¢nosti F. a motivaci bylo nedostatecné cash-
flow svédkovy spolecnosti. Z protokolu o vysledku svédka P. V. plyne, Ze na jména
mad’arskych spolecnosti svédek (vramci pon¢kud podrazdéného projevu) nebyl ochoten
reagovat bez piedloZeni listinnych podkladu s tim, ze si okolnosti z roku 2009 jiZ nepamatuje.
Poté v Gisecnych odpovédich uvedl, ze se domniva, Ze totoznost zastupci mad’arskych firem
ovéfoval. Byl dokonce i1 navstivit jejich sidlo a sklady v Mad’arsku s panem P. zF.,
komunikace byla v ¢esStiné za pomoci tlumocnika obstaraného mad’arskou stranou. Zbozi
v jeho skladech nebylo rozliseno, patfilo jemu az do okamziku, kdy bylo Zalobkyni prodano.
Cenu nabizenou mad’arskym odbératelem bud’ ptijal, nebo ne, pficemz obchodni marze pro
zalobkyni byla dohodnuta uUstné. Specifikaci ,,Cu mix* se rozumi material s vytéZnosti cca
95 % Cu. Pokud jde o specifikaci ,,Cu nova“, svédek odkazal na své know-how a mlc¢enlivost
a téZ na skutecnost, Ze jiZ to jednou fikal (to vSak v protokolu zachyceno neni). Na jména
jednatelt mad’arskych spole¢nosti svédek nereagoval s tim, Ze si jména nepamatuje. Obdobné
nechtél vypovidat k otadzce ptepravy, nakonec uvedl, Ze podminky pievzeti médi v Madarsku
si asi stanovil zakaznik, s nim se nejdiiv podepsal kontrakt na objem dodavky, dohodla se
cena a zakaznik urcil, kam se ma zboZzi dopravit. To poté bylo uvedeno do pfepravnich listin.
Vykladku si zajistoval zakaznik.

V ramci protokolu o ustnim jedndni ze dne 4. 4. 2011 zastupce Zalobkyné sdélil, Ze
CMR listy vyplnovali fidi¢i a ze zalobkyné jako odesilatel nevi, pro¢ na kopiich CMR
piepravce neopravil nespravné tdaje v kolonkéch 1, 16 a 22. Pfedtim takovéto obchodni
ptipady Sly pifes spolecnost F. a fidi¢ patrné dostal informaci o nespravném odesilateli.
V kolonce 22 chybi razitko odesilatele, protoze Zalobkyné nebyla pfitomna v misté nakladky
— tu zajistovala spolecnost V-V. CZ. Skutecny piepravce pak nebyl zalobkyni viibec znam,
jejich jména prelepovala spolecnost Z. O tom, Ze by zbozi bylo sloZeno jinde nez v misté
deklarovaném v ptepravnich dokladech, zalobkyné nic nevi, s ohledem na uhrazeni dodavek
vSak nepochybuje, Ze se zbozi k odbérateli dostalo.

Dozédany finan¢ni ufad déle obstaral faktury a doklady o zaplaceni piepravy ceskymi
dopravci, a to véetné CMR listl a souvisejicich zdznamil o provozu vozidla, které¢ potvrzuji
uskute¢néni preprav a vylozeni vozi v mad’arském G. Vyslychany svédek P.V., fidi¢, uved],
ze zbozi (riznorody odpad — draty, kabely, Spony z vrtani, sem tam i1 néjaky vétsi kus) nalozil
v K., to se zvazilo, zaplachtovalo a zaplombovalo a nésledn¢ jej odvezl na vykladku v G.
(mensi sbérné suroviny mezi domky na pravé strané silnice, kolem areédlu cihlovy plot, misto
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fidi¢ oznacil na map¢), kde bylo t€Z zvazeno (zda pfimo v aredlu si jiz nepamatuje) a kde mu
byly potvrzeny papiry. Podle pisma predloZzeny CMR list vypliioval ve vSech tadcich sam,
udaj v fadku 11 vyplnil a orazitkoval mad’arsky muz na vykladce. Je mozné, Ze CMR list
vypliioval podle mustru piedaného s objedndvkou. Ze by byla pielepena kolonka 1 si
nepamatuje. Dalsi fidi¢, P. F., vyli¢il prub¢h ptepravy obdobné&, piepravoval ,,normalné
zelezny Srot, odpad, malé kousky, draty, vSechno mozné¢, jak ja to poznam* (po nahlédnuti do
CMR listu uvedl méd’, médéné odiezky a kousky), zbozi vysypal na volnou plochu v areédlu
obezdéném betonovymi cihlami nékde uprostied vesnice v G.. I on vyplinoval CMR list,
kolonka 1 byla pfelepena na vSech exemplafich CMR listu jiz pfed odjezdem na nakladce
v K. Tieti vyslychany fidi¢, J.R., sdélil, ze prevazenou méd’ (dle jeho slov hromadu Srotu)
vylozil na malém dvorecku na okraji G., kde dostal na CMR list razitko od mad’arského
odbératele. Ridi¢iim jméno Zalobkyné nic nefikalo.

Poté finan¢ni uGfad vypracoval dne 30.5.2011 listinu nazvanou jako Seznameni
danového subjektu s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti u daitového ptiznani dané
z pfidané hodnoty za kvéten roku 2009 vedeného dle § 89 danového tadu, v niz shrnul
vysledky zjiSténi v ramci vytykaciho fizeni a zhodnotil je se zavérem, ze Zalobkyné
neprokazala uskute¢néni pifepravy zbozi k madarskym odbératellim ani sjednani téchto
dodavek spolecnosti V-V. CZ (ptfedlozené kupni smlouvy s mad’arskymi subjekty az na jednu
pfedchazely datu uzavieni smlouvy o spolupréci) a Ze tvrzeni Zalobkyné odporuji zjiSténim
v rdmci mezinarodniho dozédani, pro€ez spravce dané plnéni na zaklad¢ faktur do Mad’arska
povazuje za plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, jez podléha DPH. Souc¢asné Zalobkyni poucil
podle § 90 odst. 2 a 3 zdkona o DPH. Na tuto listinu reagovala Zalobkyné vytkou tenden¢niho
hodnoceni dikazii a nesrozumitelnosti toho, jaké skutecnosti se vlastné podatilo prokazat, a
podanim stiZnosti, kterd ovSem byla zamitnuta. Dne 22. 6. 2011 byl zpracovan ve spise Ufedni
zaznam totozného znéni jako predchozi seznameni (s vyjimkou jiného nazvu a chybéjiciho
pouceni) stim, ze piedchozi pisemnost se nepodafilo zafadit do interni databéze.
Nasledujiciho dne pak jiz byl vydan platebni vymeér €. j. 148779/11/059912204696, jimZ byl
zalobkyni snizen nadmérny odpocet na DPH za zdanovaci obdobi kvétna 2009 na castku
2.008.471,- K¢ (oproti ptivodné vykazané ¢astce 13.559.668,- K¢), v disledku vypocteni DPH
z dodavek odpadni médi za 72.330.600,- K¢.

Proti platebnimu vyméru se Zalobkyn& odvolala, pficemZz argumentovala v zasadé
shodné jako v podané zalobé. Napadenym rozhodnutim vsak zalovany odvolani zamitl, aniz
by dale dopliioval skutkova zjisténi, s argumentaci (pokud jde o procesni namitky) shodnou
jako ve vyjadieni k zalobé. K otazce vlastniho uskute¢néni zdanitelného plnéni ve prospéch
madarskych subjektii pak bylo argumentovéno tim, Ze podle webovych stranek firem
vykupujicich médény odpad (www.j.p..cz, www.k.—m.cz, www.sk.com, www.k.-a..cz,
www.v.-j.eu, www.h.cz ¢i www.d.cz) a telefonickych dotazli u téchto subjektii se za tzv.
novou méd’ pii vykupu médi povazuji nové Cisté lesklé draty, plechy, trubky a ptipadné
jednotlivé kusy meédénych predmétli, zatimco ztdaji v CMR listi a z vypovédi fidi¢h
vyplynulo, Ze prepravovany naklad tyto kvalitativni pozadavky nespliioval. Na CMR listech
byl navic dodate¢n¢ zménén odesilatel (piivodné byla uvedena spolecnost F.). Z CMR listl
tak plyne mnoho rozpori jak co do osoby odesilatele, tak co do totoznosti ndkladu a mista
vykladky, takze ptedlozené doklady neprokazuji uskutecnéni dodéni nové médi osobam
registrovanym k DPH v jiném Clenském staté. Samotné uskutecnéni plateb splnéni podminek
pro osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH neprokazuji a v dasledku
nepiiznani DPH mad’arskymi odbérateli pietrvavaji pochybnosti o uskutecnéni dodavek.
Napadené rozhodnuti bylo doru€eno zastupci zalobkyné dne 31. 10. 2012.



http://www.j.p..cz
http://www.k.%E2%80%93m.cz/
http://www.sk.com/
http://www.k.-a..cz
http://www.v.-j.eu
http://www.h.cz/
http://www.d.cz/
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Soud poté, co overil, ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 s.1.s.) a ze je vécné
1mistné prisluSnym soudem, ptezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené
rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Podle § 92 danového tadu provadi dokazovani ptislusny spravce dané nebo jim
dozadany spravce dané (odst. 1). Spravce dané dbd, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen nadvrhy danovych
subjekt (odst. 2). Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich (odst. 3). Pokud
to vyzaduje pribéh fizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani skutecnosti
potifebnych pro spravné stanoveni dané, a to za ptredpokladu, Ze potiebné informace nelze
ziskat z vlastni Ufedni evidence (odst.4) Spravce dané pfitom prokazuje a) oznameni
vlastnich pisemnosti, b) skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c)
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznami, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prosttedk( uplatnénych
datiovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho
ukonu nebo jiné skutecnosti a e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni
povinnosti pii spravé dani (odst. 5). Navrhuje-li v fizeni Ucast tfeti osoby danovy subjekt, je
povinen soucasné s ndvrhem sdé¢lit spravci dané potfebné udaje o této tieti osob¢ a informaci
o tom, které skutecnosti hodla ucasti této teti osoby prokazat nebo vysvétlit, poptipad¢ jiny
divod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, sprivce dan€ o tom vyrozumi datovy subjekt
s uvedenim diivodu (odst. 6). Spravce dan€ po provedeném dokazovani urci, které skute¢nosti
povazuje za prokdzané a které nikoliv a na zakladé kterych dikaznich prostredki;
o hodnoceni dikazii sepiSe ufedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti
zalozené ve spise (odst. 7).

Podle § 13 zékona o DPH se dodédnim zboZi pro ucely tohoto zdkona rozumi ptevod
prava naklddat se zboZim jako vlastnik (odst.1 véta prvni). Dodanim zboZzZi do jiného
Clenského statu je dodani zbozi, které je skutecné odesldno nebo piepraveno do jiného
¢lenského statu (odst. 2).

Podle § 64 odst. 1 zdkona o DPH je dodani zboZi do jiného c¢lenského statu platcem
osob¢ registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo ptepraveno
z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dan¢, s vyjimkou dodéani zbozi osobé&, pro kterou pofizeni zbozi v jiném
¢lenském staté neni predmétem dané.

Podle § 64 odst. 5 zakona o DPH lze dodéani zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat
pisemnym prohladSenim potizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zboZzi bylo pfepraveno do
jiného ¢lenského statu, nebo jinymi diikaznimi prostredky.

Vykladem téchto ustanoveni, jeZ jsou pro posouzeni jadra sporu v této véci klicove, se
v minulosti jiz zabyval i NSS, ktery v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46,
€. 2925/2013 Sb. NSS, v této souvislosti s odkazem na piedchozi judikaturu vysvétlil, Ze
., 'melze po danovém subjektu pozZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo
sféru jeho vilivu a jez nemiize, at jiz z ditvodii zakonnych prekazek, anebo z ditvodu faktického
Stavu veci, zjistit a oveérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, jakoz
i zdznamem faktické realizace sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby
samo o sobé bylo dodano a Ze bylo i zaplaceno. [...] Spravce dané nema povinnost prokazat,
Ze udaje o wurcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny
v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik
vdzné a divodné pochyby, Ze cini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zaklade
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nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepritkazné ci nespravné.
[...] Jestlize tedy stezovatelka v danovém priznani tvrdila, Ze uskutecnila intrakomunitarni
plnéni, a z toho ditvodu uplatnila osvobozeni od dané, bylo soucasti jejiho dikazniho bremene
nejen prokazat, ze odbératel je osobou registrovanou k dani v jiném clenském state, ale
rovnez, ze zbozi bylo do tohoto statu skutecné prepraveno, a v intencich judikatury Soudniho
dvora, jakoz i v intencich rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci Makro i to, Ze prijala veskera
opatreni, ktera od ni mohou byt rozumné vyzadovina k ovéreni, Ze jeji plnéni nepovede k
ucasti na danovéem podvodu. [...] Lze mit za oprdavnény pozZadavek, ma-li byt prohldseni
vydané dle § 64 odst. 5 zakona o DPH osvédceno jako relevantni diikaz, Ze nemohou byt dany
takové pochybnosti, které ho cini zcela nevérohodnym (napr. osoba, kterd jej méla vydat,
neexistuje, obchod byl pouze fiktivni, nemohl realné nastat, resp. se vitbec neuskutecnil
apod.). 'V projednavané véci spravce dané dovodil nevérohodnost udajii uvedenych
v prohldseni, a z toho pramenici pochybnosti, zasadné z vyhodnoceni informaci, které ziskal
v ramci mezinarodniho dozZadani od slovenské danové spravy. Je vsak nutno konstatovat, Ze
tyto informace o tom, zZe 1) odbératel neni v dobe dozadani kontaktni, 2) nepodal danové
priznani, 3) slovenska danova sprava nemohla zadnymi ditkazy osvédcit, zda se zboZi nachazi
na uzemi Slovenska, samy o sobé necini neverohodnym notarsky overené prohlaseni, ale ani
to, zZe k prepravé zbozi na Slovensko doslo. [...] Obecné miuzZe byt prikladem prijeti
dostatecnych opatreni napr. situace, kdy se dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich
vztahit s porizovatelem, presvedci o jeho ditveryhodnosti napr. provérenim jeho danového
identifikacniho cisla, zapisu do obchodniho rejstriku a solventnosti, a vyzada si informace
takeé o prepravci zbozi od dodavatele k prijemci. [...] Pisemné prohlaseni o preprave zbozi do
jiného clenského statu (§ 64 odst. 5 zdkona o DPH) je tedy jisté relevantnim diikazem,
stezovatel se vsak myli, pokud jej povazuje za dikaz jediny a absolutni. Takovy vyklad by
prakticky znemoznil ovéreni skutecnosti, z nichz dané osvobozeni od DPH vychazi. Stézovatel
navic prijimal prohlaseni o dodani zbozi do jiného clenského statu neopatrné a bez dalsiho,
resp. zcela formalné. [...] Soudni dviir dospel ve zminénych rozhodnutich vykladem
prislusnych ustanoveni Sesté smérnice o DPH k zaveru, Ze platce dané ma narok na odpocet
DPH z prijatych zdanitelnych plnéni, které spliuji pozadavky uvedené smérnice, i kdyz jind
transakce, predchdzejici ¢i nasledujici v retézci obchodnich vztahii, byla uskutecnéna se
zameérem zkrdceni daiové povinnosti. To ovsem plati pouze za podminky, Ze platce dané
o takovém zameéru nevédel a nemohl védet. Tyto zdavery jsou bezpochyby aplikovatelné i na
podminky osvobozeni od DPH. [...] Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v Fetézci nemiize byt zmeénén piredchozimi nebo naslednymi
udalostmi. [...] StéZovateli Ize prisvédcit, Ze neni odpovédny za obchodni a ekonomickou
cinnost jinych subjektu, tj. za to, jak jeho odbératelé a pripadné dalsi subjekty v Fetézci se
zbozim nalozZili. [...] Povinnosti sprdavnich organii z hlediska posouzeni naroku na odpocet
dané je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykdazané transakce a i v pripade, Ze
k neodvedeni dané na urcitém clanku retézce dojde, neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo
v dobré vire ziska néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani védét nemohl. Pri tomto
posuzovani maji byt vzaty v uvahu vzdy prdavni, obchodni a osobni vazby mezi zucastnénymi
subjekty. [...] Dikazni bremeno danového subjektu neni bezbrehé; naopak je omezeno
principy fungovani jednotného trhu. Stejné jako si danovy subjekt, jakozZto dodavatel, nemiize
pri svych obchodnich aktivitach pocinat neopatrne, nebot by pak nebyl schopen prokazat
dobrou viru, resp. musi prijmout "vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provadi, jej nepovede k ucasti na danovém
podvodu", je i stdat pri prosazovani svych zdjmu (fdadny vybér DPH) povinen brat vyse
uvedené principy na zretel. Dukazni bremeno danového subjektu, tj. prijeti "vSech” opatreni,
tak muze byt statem vynucovino pouze s respektem k zakladnim svobodam zavedenym
Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb. *
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Z hlediska takto podaného vykladu pfisluSnych ustanoveni danového fadu a zdkona
o DPH je namisté zkoumat i1 skutkové okolnosti, na jejichz padorysu bylo vydano napadené
rozhodnuti. Po vécné strance je napadené rozhodnuti postaveno na zavéru, Ze Zalobkyné
neprokazala, Zze osobam registrovanym k DPH v jiném ¢lenském staté bylo skute¢né dodano
fakturované zboZi — nova méd'.

V této souvislosti soud ovSem z zalovanym uvedenych webovych stranek nezjistil, Ze
by piesnéji specifikovaly, co se rozumi ,,novou médi“, podle cenikovych polozek lze pouze
(argumentem a contrario) dovodit, Ze jde o méd, ktera neni lakovana, smaltovana, opalovana,
zoxidovana (zelend), pocinovana, mastnd, izolovana ¢i optadana a kterd je bez pfimési jinych
kovili. Ceniky ovSem obsahuji 1 pojem méd’ stard, kterd opét neni jakkoliv definovdna. Za
téchto okolnosti, neucinil-1i spravce dané¢ v ramci spisu zdznam o telefonickych zjisténich od
obchodnikl s barevnymi kovy, jeho zédvér o odlisSnosti polozek fakturovanych (Cu nova) od
polozek uvedenych v CMR listech a popsanych vyslechnutymi fidi¢i neobstoji, zejména kdyz
v cenicich jsou s pfizviskem ,,novd* vyjmenovavany polozky jako draty, plechy, trubky ¢i
kusova méd’ a souCasné se hovoii o ,,novych dratech lesklych®“. Navic nelze pominout, ze
oznacovani zbozi v CMR listech jakoZzto polozku 6 vypliovaly podle svych slov fidici
a nikoliv osoby znalé ustilené terminologie v oblasti obchodu s druhotnymi surovinami
(barevnymi kovy). Pfitom 1 nova méd’, tak jak je vykupovana sbérnymi surovinami, neni
z hlediska béZného c¢lovéka ni¢im jinym neZ odpadem (z barevnych kovil), protoZe jiz neni
urcena ke svému prvotnimu uziti (jako draty, konvice apod.). Takové podrobné otazky jako
jestli $lo o m&dény odpad leskly ¢i nikoliv pfitom fidi¢i nebyli schopni vypovédét, jejich
vypoveédi vSak bylo prokdzano, ze médény odpad skutecné dopravili do Mad’arska (v ptipadé
slovenskych fidict z pokynu mad’arského odbératele jen na Slovensko). Pokud odbératelé
(osoby hovotici mad’arsky v fidi¢i popsaném sbérném dvoie na okraji G., popi. osoby v G.)
toto zbozi ptevzali a souCasné doslo i k tthradé tohoto zboZzi hotovostnimi vklady osob, jez
byly mad’arskymi orgény potvrzeny jako jednatelé spolecnosti C., K. a K. na ucet zZalobkyné
(coz v fizeni prokazano bylo), pak nema soud ani pochyb o tom, Ze zboZi bylo nejen predano
k dopravée, ale i dopraveno do jiného ¢lenského statu osobam registrovanym k DPH. Tuto
skutecnost ve svém souhrnu potvrzuji vypovedi fidi€h a zdznamy o provozu vozidel spolu s
pokladnimi slozenkami bank a sdélenimi madarskych organii o totoznosti jednatell
mad’arskych spolecnosti a kone¢né i samotné CMR listy, které podle vypovédi fidici byly
opatieny razitkem odbératelll a podpisem na mist¢ vykladky v Mad’arsku. Tvrzeni zalobkyné
v pfiznani k DPH za kvéten 2005, v souhrnném hldseni za II. ctvrtleti roku 2005 1 v rdmci
danového ftizeni co do totoznosti dodaného zbozi se zbozim fakturovanym (shoduje se vaha i
SPZ uvadéna na fakturach a v CMR listech) 1 co do totoZnosti odbératelli byla provedenymi
dikazy, tak jak je vnima soud, potvrzena a spravce dané je nevyvratil. Je sice nutno pfiznat,
7e Cast plateb za provedené dodavky byla uskutec¢novana piedem (v den pfepravy nebo ve
dnech ptepravé predchazejicich), takze z té€chto thrad nelze ucinit pravdépodobnostni zavér o
tom, Ze zbozi madarskym odbératelim bylo dodéno. Na druhou stranu je vSak zjevné, ze
obchodni interakce mezi zalobkyni a madarskymi spole¢nostmi reprezentovanymi jejich
jednateli probihala. Navic podpisy na dopisech dodate¢né stvrzujicich, ze madarské
spolec¢nosti eviduji faktury vydané zalobkyni, se (laicky hodnoceno) shoduji svym
provedenim a charakteristickymi rysy s podpisy jednatelli vSech tii mad’arskych spolecnosti
na pokladnich slozenkach, ktefi byli legitimovani v bance pii vkladani hotovosti na ucet
zalobkyn¢, takova potvrzeni tedy lze povazovat za prava (jejich pravdivost pak provedenym
dokazovanim vyvracena nebyla). Pokud v ramci vypovédi fidict byly dil¢i nesrovnalosti
(otdzka umisténi vahy piimo v aredlu vykladky, druh zbozi prevazené¢ho na zpatecni cesté od
jiného zakaznika, typologie pievazeného zbozi), nejednd se o odliSnosti, které by nutné
znamenaly nepravdivost jejich vypovédi, ale jde o dil¢i nuance, které s ohledem na dobu
casového odstupu vyslechu od vlastniho pfevozu zbozi mohou byt pfirozenym projevem
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lidského zapominani, popt. sméSovani vzpominek, stejné jako odliSnych znalosti a zkuSenosti
toho kterého fidice.

Slozitéjsi je to s otdzkou zamény udajii o odesilateli zbozi v kolonkdch 1 a 22 CMR
list, kde v ptivodnim textu byla v ptipad¢ vSech 15 dodavek pro spolecnost K. a v ptipadé
nejméné dvou, ale spise ¢ty dodavek pro spolecnost K., jako odesilatel uvedena spolecnost
F., avSak nasledn¢ doSlo k ptelepeni jejich 1Udaji oznaCenim zalobkyné. Miize zde
samoziejme vznikat otazka, zda ve skute¢nosti tyto dodavky neprovedla a do svych danovych
pfiznani nezahrnula pravé spolecnost F. a zda nésledné nedoslo k opakovanému uplatnéni
téchto prepravnich doklada s cilem dosazeni nadmérného odpoctu i u Zalobkyné. Ani v tomto
sméru vSak nelze vysvétleni zalobkyné zaloZené na tom, ze ze skladi v U. a v K. byly
soucasn¢ prepravovany i dodavky pro F., a proto doslo v nekterych ptipadech k chybnému
vyplnéni CMR listl, vyloucit. Ostatné v ramci mezinarodniho dozddani na Slovensku
ptedlozili tamni dopravci vétsi mnozstvi CMR listll na pepravu médi, pficemz drtiva vétSina
znich se tykala pravé preprav z K. do Madarska (vzdy srealnou vykladkou v G.)
realizovanych pro spolecnost F. jako odesilatele. K otdzce okamziku mozného ptelepeni
kolonky €. 1 se vypovédi fidicu liSily, nebylo tedy moZné z nich jednoznaéné dovodit, kdy
k ptelepeni doslo. Nicméné v situaci, kdy jeden zfidich uvadél, Ze k takovému pielepeni
nez ze by si prvni zfidich vytvofil faleSnou vzpominku o ptfelepeném CMR listu. Spréavci
dan€ ovSem nic nebranilo tuto skute¢nost v ptipad¢ potieby vyjasnit nabizejicim se vyslechem
jesté dalsich tidich, v jejichz piipadé byl CMR list takto pielepen (neni jasné, pro¢ spravce
dan¢ bez vycerpani diikaznich prostiedkii uzavtel, Ze tuto skutecnost se nepodatilo prokazat).
Co je vsak klicové, existuje zde 11 CMR listl (véetné CMR listu €. CZTY 5391192, u n&jz je
udaj o prelepu v tabulce dodavek spolec¢nosti K. v rdmci napadeného rozhodnuti nespravny),
v nichz byla jako odesilatel od pocatku deklarovana Zalobkyng. Z téch vSak piesto nebylo
zalobkyni v ramci potvrzeného platebniho vyméru pfiznano osvobozeni od DPH. Navic,
pokud by snad finan¢ni organy mély za to, Ze doslo k opakovanému vyuziti téhoz CMR listu,
bylo na nich, aby na tuto skute¢nost upozornily a obstaraly za tim ucelem podklady od
spolecnosti F., ktera byla soubéZné také prov€fovana danovymi organy (jeji predseda
predstavenstva, P. P., byl spolu s P. V., jak plyne z dotazu statni zastupkyné zalozeného
v danovém spisu, v souvislosti s obchodem s médi proSetfovan v ramci trestniho fizeni).

S ohledem na ucinéné zhodnoceni vysledki dokazovani pied finan¢nim orgénem je
proto soud nucen konstatovat, ze skutkovy stav, zné&jZz Zalovany pii formulaci vyroku
napadeného usneseni vychazel, nema oporu ve spravnim spise. Soud samoziejmé zaznamenal,
ze dil¢i tvrzeni zalobkyné a svédka P. V. se skute¢né ukazala byt nepravdivymi ¢i zcela
nedivéryhodnymi, zejména pokud jde o smlouvu o spolupraci, ktera se sohledem na
ptedlozené Casové piedchazejici dil¢i kupni smlouvy ukazuje byt skutecné antedatovanou
(dodatecn¢ sepsanou), a pokud jde o informace o zplisobu navazani kontaktu s mad’arskymi
odbérateli. Jen tato skuteCnost vak vypovéd'mi fidi€l a zdznamy o provozu vozidel dolozené
dodavky médi do jiného ¢lenského statu (at’ jiz do Mad’arska nebo na Slovensko — zde ovSem
je nutno pfipomenout, ze dopravu organizoval odbératel a zménu cilového mista urcil on,
tudiz zalobkyné splnila veskeré své povinnosti jiz pfedanim zbozi k prepravé do Mad’arska)
nejsou zpisobilé zpochybnit.

Pokud ma Zzalovany za to, ze podvodi na DPH se mohla védomé dopoustét vedle
spole¢nosti F. 1 Zalobkyné (at’ uz ve spolupraci s ni ¢i samostatné v soub&hu s ni), je namiste,
aby k tomu v danovém fizeni provedl odpovidajici dokazovani (napf. k otdzce osobnich
vztahli mezi osobami figurujicimi v obou spole¢nostech, finan¢nich vztahli mezi témito
spole¢nostmi &i osobami, nedeklarované eventualni dopravé téhoZ zbozi nazpét do CR,
analyzou finan¢nich tokl dokladajici opakované uziti téhoz materidlu a tychz financ¢nich
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prostiedki s cilem simulovat dodani do jiného ¢lenského statu, resp. provazanost jednotlivych
operaci apod.). V pfipad¢, Ze se zalovanému podaii prokdzat nedbalostni ¢i timyslnou ucast
zalobkyné na danovém podvodu, popt. jeji samostatnou simulaci dodani zbozi do zahranici
(podle provedeného dokazovani totiz zbozi opravdu do jiného Clenského statu dodano bylo
a zatim nebylo dostatecné zpochybnéno listinami dokladané dodédni tohoto zboZzi zalobkyni
spolecnostem C., K. a K. registrovanym v té dobé¢ v Mad’arsku k DPH), je tieba v tomto
sméru argumentovat v novém rozhodnuti. Pokud vSak takto budou zpochybnéna jen néktera
dodani, je soucasn¢ nutné, aby ztoho plynouci zkraceni nadmérného odpoctu respektovalo
pouze Castecny uspéch zalovaného a nedoslo nezdkonné k dométeni DPH en bloc.

S ohledem na ucinéné zavéry je tedy zjevné, ze napadené rozhodnuti neobstoji. Proto
soud pftistoupil podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti pro
nezakonnost a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni, pficemzZ s ohledem na skute¢nost, ze
zalovanym ucinény zavér o skutkovém stavu nema oporu ve spravnim spise, takto rozhodl ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. 1 bez nafizeni jednani. V navazujicim fizeni je spravni
organ vazan pravnim ndzorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Pokud jde o procesni namitky Zzalobkyné, za tohoto stavu postaci pouze zkracené
uvést, ze vyzvu ze dne 10. 7. 2009 zahajujici vytykaci fizeni povazuje soud za dostate¢né
ur€itou, nebot’ v dany okamzik finanéni Gfad ani nemohl mit konkrétnéjs$i namitky, kdyz
podezieni vedouci k potfebé provéfit pravdivost skutecnosti tvrzenych Zalobkyni v dafiovém
pfiznéni vyplyvalo pravé znezvykle znacného zvySeni objemu obchodl Zalobkyné, jez
soucasné generovaly vyznamné naroky na statni rozpocet ve form& nadmeérného odpoctu.
Ostatné vyzva nezpochybniovala logickou provdzanost udaji v danovém ptiznani zalobkyné
(vetsi objem dodani do jinych ¢lenskych stath — tedy vEtsi nadmérny odpocet) ale mj. praveé
pravdivost v pfiznani uvadénych udaji, tj. sméfovala k provéfeni realného uskuteénéni
deklarovanych plnéni.

Namitala-li  Zalobkyné¢ chybéjici projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, postaci konstatovat, Ze Zalobkyné méla dostacujici prostor pro reakci na zavéry
finan¢niho uradu v odvolacim fizeni a ze ani ptipadna vada tohoto charakteru tak nemohla mit
vliv na zdkonnost a spradvnost napadené¢ho rozhodnuti. Brojila-li dale zalobkyn& proti
nadmérné délce postupu k odstranéni pochybnosti, ani zde neni soudu zjevné, jak by tato
okolnost mohla mit vliv na zdkonnost a spravnost napadeného rozhodnuti. Navic se vSak soud
shoduje s argumentaci zalovaného, ktera divodnost tohoto zalobniho bodu vyvraci.

Kone¢né¢ pokud jde o otazku participace Zalobkyné na procesu mezindrodniho
dozadani podle natizeni ¢. 1798/2003, zde je tieba zalobkyni ptisvedéit, ze byt se zavéry SD
EU a nasledné¢ i NSS v rozsudku ze dne 21.1.2014, ¢. j. 1 Afs 73/2011-167, vztahuji
primarn¢ k mezinarodnimu dozadéani ve véci ptimych dani, lze je (vzhledem k tomu, ze jsou
zalozeny ptredevs§im na pozadavcich plynoucich nezéavisle na upravé mezindrodniho dozadani
z Ceského danového prava — viz odst. 57-66 zminéného rozsudku) pfiméfené aplikovat i ve
vztahu k mezindrodnimu dozadani v oblasti dani nepfimych (a tedy i DPH) v tom sméru, ze
finan¢ni ufad by mél v ramci moznosti, jez ma k dispozici, umoznit participaci daiiového
subjektu na tomto procesu, tj. pokusit se v piipad¢ jeho zajmu umoznit mu ucast na vyslechu
svédka v zahrani¢i, popt. alespon navrhnout otazky (s pravem korekce ¢i odmitnuti ze strany
finan¢niho Ufadu), jeZ by mé&ly byt v rdmci mezinarodniho dozadani téz provéreny. Samotné
potlaceni participace danového subjektu na mezindrodnim dozadani ovSem ziskana skutkova
zjisténi bez dalSiho nediskvalifikuje, pouze snizuje jejich presvédivost a diveryhodnost
umérné tomu, nakolik jsou ziskané udaje kusé a nakolik chybi informace o procesu ziskani
téchto odpovédi. V aktudlnim piipad€ jsou informace ziskané dozadanim na Slovensku
radové presveédCivejsi nez informace z Madarska, nebot’ odpovéd je v podstatné casti
zkopirovanym textem protokolu (jsou piesné znadmy polozené otdzky i odpovédi jednotlivym
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svédkim, jsou pfiloZzeny i rozsahlé dokumenty ziskané od dotazovanych osob), zatimco
v ptipad¢ mad’arského dozadani je pouze vlastnimi slovy dozddaného orgénu sd€len vysledek
zjiSténi. S jistou mirou opatrnosti vSak podle pfesvédCeni soudu lze i ztakto ziskanych
informaci vychézet, zejména jestlize v reakci na namitky Zzalobkyné byly tyto dotazy
opakovany 1 s pfiloZenim konkrétnich listin. Z hlediska procesnich nadmitek tedy Zalobkyné
uspésna nebyla.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspésnd, pfiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové ¢astce 12.922,- K¢.
Tuto ¢astku tvoii tfi ukony pravni sluzby, ztoho dva po 2.100 K¢ [pievzeti a piiprava
zastoupeni a sepsani zaloby — § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhléasky ¢. 399/2010 Sb.] a jeden po 3.100,- K¢ [sepsani
repliky — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni vyhléasky ¢. 486/2012 Sb.], dale tfi pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydaja po
300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a ¢astka 1.722,- K¢ odpovidajici ndhradé za 21 %
DPH z piedchézejicich polozek. K tomu je pfipocten soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. fijna 2014
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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