Cislo jednaci: 46A 27/2012 — 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavtelové a Olgy Stranské v pravni véci Zalobkyné: E. S.,
nar. , bytem , zastoupené zmocnéncem F. S., bytem , , proti Zalovanému: Zeméméricky
a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, o zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢j. ZKI-O-160/1641/2011/Nov,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2012, ¢j. ZKI-O-160/1641/2011/Nov,
a rozhodnuti Katastralniho tfadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kutna
Hora, ze dne 31. 10. 2011, ¢j. OR-49/2009-205/5, se zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nakladd ¢astku ve vysi 3.000
K¢, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruSeni shora
oznac¢ené¢ho rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro StfedoCesky kraj, Katastralni pracovist¢ Kutnd hora (dale téz
,Katastralni ufad®, ptfipadné ,,spravni orgédn I. stupné*), ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. OR-
49/2009-205/5. Katastralni ufad zde rozhodl tak, Ze:

1. Nesouhlas podany zmocnéncem M. H. F. S. s neprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu katastralniho vizemi Nové Dvory u Kutné Hory podle navrhu M. H.
zastoupené zmocnencem F. S., aby hranice mezi pozemky p.¢. 147 a p.¢. 150 byla geometricky



S0

a polohové urcena podle zobrazeni této hranice v mapé byvalého pozemkového katastru se
zamitd.

2. Po pravni moci rozhodnuti bude hranice mezi pozemky p. ¢. 147 a p. ¢. 150
v katastralnim uzemi Nové Dvory u Kutné Hory v digitalni katastralni mapé geometricky
a polohové urcena jako spojnice podrobného bodu polohopisu ¢. 079003700430 urceného
zdznamem podrobného méreni zmeén ¢. 370 a podrobného bodu polohopisu ¢. 079004380009
urceného zaznamem podobného méreni zmen ¢. 438, protoze soucasné geometrické
a polohové urceni predmétné hranice je chybou v katastralnim operatu podle ustanoveni § 8
zdakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky. Tato oprava geometrického
a polohového urceni hranice mezi pozemky p. ¢. 147 a p. ¢. 150 v katastralnim vuzemi Nové
Dvory u Kutné Hory neni totoznd s navrhem na opravu chyby podanym zmocneéncem M. H. F.

S

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 10 A 69/2012-9, véc postoupil
mistné prisluSnému Krajskému soudu v Praze.

Zalobkyné& pfedné upozoriiuje na to, Ze katastralni ifad zamitl opravu chyby v daném
katastralnim operatu s odlivodnénim, ze v dobé vyhlaSeni platnosti technicko-hospodatského
mapovani (dale jen ,,THM") nebyla podana namitka proti ur€eni vychodni hranice pozemku
parc. ¢. 150 a ptedchozi operat pozbyl platnosti. Toto rozhodnuti Zalovany potvrdil ptesto, ze
zalobkyné v pribchu fizeni prokézala upravu podkladi THM v dobé jeho platnosti, z ¢ehoz
vyplyva, ze Zalovany v pribéhu tizeni nepiezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Zalobkyné namit4, Ze na
méfickych nacrtech THM zroku 1963 je zifeymy ptepis plivodnich méfenych udaja
a lomovych bodl, coz ovlivnilo geometrické a polohové urCeni vychodni hranice vyse
uvedeného pozemku, ovSem Zalovany se touto namitkou nezbyval. Dany pozemek byl do
roku 2007 oplocen, uzaméen a uzivan vyhradn& ptivodnim vlastnikem, tedy M. H. Zalobkyné
namitd, Ze katastralni ufad nepfedloZzil souhlas vlastnika tohoto pozemku s pribéhem
vychodni hranice, jak byla zakreslena, a ani neprokazal jeji zménu v rdimci THM. Upozoriiuje,
ze vmapé PK (byvalého pozemkového katastru) byl dany pozemek pravouhly, v operatu
THM ma tvar lichob&zniku. Mapovy list THM v Ustiednim zemé&métickém archivu vykazuje
stav ke dni 15. 2. 1972, byl aktualizovan az v dob¢ platnosti operatu THM a je v zdsadnim
rozporu s piilohou ze Setfeni drzby v roce 1963. V tomto mapovém listu je pozemek piivodné
oc¢islovany jako p. ¢. 146 sloucen s ¢asti pozemku p. ¢. 147. Piestoze i tato namitka byla
vznesena opakovang, zalovany se ji nezabyval. Zalobkyné dale uvadi, ze mapovy list digitalni
katastralni mapy (dale jen ,,DKM*) platny od 30. 6. 2009 (¢. 394) byl zpracovan na zakladé
méteni Ing. H. ,,z pivodnich podkladi THM®. Mapovy list DKM platny od 23. 2. 2012 (¢.
438) byl zpracovan na zaklad¢ nové vytvoreného mefického nacrtu. Zakres hranice nespliuje
podminky stanovené katastralnim zdkonem a katastralni vyhladskou, nebot’ neobsahuje
potifebné vysledky zemémeéftickych cCinnosti, které je opravnén vykonavat pouze ufedné
ovéteny zemémeéticky inzenyr. Soucasné Zalobkyné ve vztahu k vySe oznaCenym pozemkim
upozornuje na rozdily plynouci z kupni smlouvy ¢j. Fin 180/81-maj., ze dne 2. 11. 1981 a
znaleckého posudku ¢. 294/81 ze dne 10. 9. 1981. Zavérem pak s odkazem na argumentaci
uvedenou v odvolani proti rozhodnuti katastralniho uradu zdiraziuje, ze podklady THM byly
v pribehu spravniho fizeni upravovany a dopliovany.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé pfedné upozornil na to, Ze v dané véci jiz bylo vydano
5 rozhodnuti a teprve jeho posledni (touto zalobou napadené) rozhodnuti zalovaného
potvrzuje postup katastralniho ufadu. Neustale namitané rozSitujici se pfipominky Zalobkyné
byly feSeny prubézné. K opakované vznasené namitce Zalobkyné tykajici se chybé&jicich listin
v pfislusném spravnim spisu zalovany uvadi, Ze se Zalobkyni byl kjeji zadosti sepsan
protokol o nahliZeni, kde Zalobkyné uvedla, co ve spisu podle jejiho nazoru schazi. Zalovany
pozadavek Zalobkyné v zapise uvedl a v napadeném rozhodnuti dolozil, ve které €asti spisu
a pod jakou polozkou jsou dané listiny zaloZeny. Pokud jde o Cast Zaloby tykajici se vyse
oznacené kupni smlouvy, zde Zalovany piedeslal, Ze v tomto ohledu mu byla dorucena jesté
samostatnd zadost Zalobkyné o obnovu pfedmétného ftizeni, kdy divodem byla Zalobkyni
tvrzena nova skutecnost, ze v kupni smlouvé byl dopsan pozemek p. €. 146. K tomu zalovany
dodal, Ze pavodni vlastnici uvedeného pozemku, kteti prodali tento pozemek statu, by se
teoreticky mohli zalobou na urceni vlastnictvi domahat navraceni této parcely, nebot’ tento
pozemek nebyl ve smlouveé skutecné uveden, ovSem stat jej nasledné prodal M. H..
Ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (déale jen zakon €. ,,265/1992 Sb.*), vSak jednoznacné deklaruje, Ze proti
rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pfipustny Zadny opravny prostfedkem, ani zaloba
ve spravnim soudnictvi. Zalovany dodal, Ze povaZuje za podstatné, Ze pozemek parc. ¢. 146
byl v operatu evidence nemovitosti evidovan rovnéz ve vlastnictvi ptevodctl, takze doplnénim
udaji kupni smlouvy nedos$lo k poSkozeni prav dal§i osoby. Dale se ztotoznil se zavéry
katastralniho ufadu, Ze spor o pribéh vlastnické hranice nemiize byt feSen katastralnim
ufadem, jelikoZ se v daném ptipadé€ jednd o spor o vlastnictvi, jehoZ feSeni néleZi toliko do
kompetence obecnych soudil. K odkazu Zalobkyn¢ na ,,znalecky posudek* Zzalovany dodal, Ze
geometrické urceni pozemku je zdvaznym udajem katastru nemovitosti, vymeéra pozemkul se
vSak mezi zavazné Udaje nezatrazuje. Nelze proto upravovat geometrické urceni pozemku jeho
vymete, postup pii upfesiiovani souladu tdajii katastru nemovitosti musi byt opacny.
Znalecky posudek, na ktery zalobkyné odkazuje, navic neobsahuje vSechny naleZitosti
vysledku zemémeétickych ¢innosti stanovené katastralnim zdkonem a katastralni vyhlaskou.
Zalovany dodal, Ze ziznam podrobného méfeni zmén &. 438 byl vyhotoven zcela v souladu
s jeho pokynem k ptevzeti udaji THM, ktery to katastralnimu ufadu ulozil v ptfedchozim
fizeni, tento zdznam byl ufedné ovéfen Ing. G., Ufedné opravnénym zemémetickym
inzenyrem. Ani vyhrady Zalobkyné ve vztahu k podkladim THM nepovazuje zalovany za
diivodné, nebot’ pti THM doslo k precislovani parcel. Pfi mapovani THM a nasledném vedeni
operatii pozemkovych evidenci doslo ke zméndm hranic a sluovani parcel uvnitt bloku
parcel, dané zmény se vSak netykaly hranice s pozemkem par. ¢. 150 anemaji zaddnou
souvislost s danym fizeni. Jedind zména geometrického a polohového urceni hranice mezi
pozemky parc. €. 150 a 147 po vyhléseni platnosti THM byla provedena pii obnové operatu
katastru nemovitosti pfepracovanim, k cemuz zalovany pln¢ odkazuje na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Katastralni ufad jasné dolozil a vysvétlil, chybnost vypoctu soutfadnic
provadéného pii obnové pfislusného katastralniho operatu Katastralnim ufadem pro
Pardubicky kraj. Vysledky kontrolniho vypoctu jsou zaznamenény v zdznamu podrobného
méteni zmén €. 438, ktery vychazi z vysledku zemémeétickych €innosti v rdmci THM, urcuje
1 geometrické a polohové urceni hranice mezi pozemky parc. ¢. 147 a 150, a to jako spojnic
podrobnych bodii uvedenych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovany
dodal, Ze ve ctyfech piredchazejicich fizenich provedl kontrolu (porovnani) spisového
materidlu, pficemz vSechny jim i katastralnim ufadem uvadéné dokumenty jsou soucasti
spravniho spisu. Zavérem zopakoval, Ze feSeni merita projedndvané véci lezi mimo plisobnost
organt statni spravy zemémefictvi a katastru a jedna se ve své podstaté o vlastnicky spor, tuto
skute¢nost vSak Zalobkyné neakceptovala. V dal§im pak Zalovand odkazala na odivodnéni
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svého napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a navrhla, aby soud
zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobkyné zdiraznila, Ze soupis spisu katastralniho
ufadu neodpovidd vyvoji spravniho fizeni, z ¢ehoz dovozuje opakovanou manipulaci se
soupisem spravniho spisu. K predmétné kupni smlouvé dodala, ze tam uvedend vymeéra
pozemki je v rozporu se znaleckym posudkem i jeho ocenénim. Plvodni vlastnici prodali
dané nemovitosti, v¢etné pozemku, o celkové vyméie 228m?, na zakladé kupni smlouvy
vroce 1995 udajné stejny blok parcel vykazoval vyméru 292 m? a tomuto zaméru vyla
uzpusobena vychodni hranice pozemku parc. €. 150 v pfislusSném mapovém listu a nasledné
upraveny podklady THM. Zalovany nerespektoval vysledek méfeni &. 394 a v ramci
pozadovaného ,nezavislého vypoctu®“ v podstaté katastralni ufad vyzval k vypracovani
nového méfického nacrtu v souladu s napadenym mapovym listem THM, aby nasledné na
zéaklad€ méfeni €. 438 rozhodl o opravé prubehu vychodni hranice pozemku p. ¢. 150 pfesto,
ze vypracovani métického nacrtu logicky schéazel vysledek méfeni v terénu, ke kterému nema
Ing. Gernisch pozadované opravnéni. V této souvislosti Zalobkyné upozoriiuje na poruSeni
§ 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky. Podle Zalobkyné nelze odkazovat na ptislusné
zakony, vyhlasky a vypocty ze soufadnic, pokud nebudou vysvétleny rozpory v méfickych
nacrtech THM, v mapovém listu THM, v zdkresu hranic pozemkd p. ¢. 146 a 147,
v geometrickych pldnech a v listinnych podkladech ptislusného operatu. V této souvislosti
zalobkyné navrhla pfedvolat svédka Ing. H., ktery jako vedouci obnovy katastralniho operatu
na Katastralnim afadu pro Pardubicky kraj v roce 2008 vypracoval méfeni ¢. 394, nasledné
pak navrhla doplnit pfislusny spis o origindly podkladi z ptisluSnych archivi.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud predevsim zjistil, Ze dne 6. 3. 2009 se F. S. jako
zmocnénec tehdejSiho vlastnika pozemku p. €. 150 v k. 0. Nové Dvory, M. H., obratil na
katastralni Gfad se ,,Zadosti o uvedeni hranice pozemkii €. 150 a ¢. 147 v k. 4. Nové Dvory do
puvodniho stavu.” Na to reagoval katastralni ufad ozndmenim o neprovedeni opravy v udajich
katastru nemovitosti ze dne 26. 3. 2009, ¢j. OR-49/2009-205, s tim, Ze navrh na opravu udaji
katastru povazuje za nedivodny. V navaznosti na to zastupce tehdejSiho vlastnika shora
oznacen¢ho pozemku Kkatastrdlnimu ufadu sdélil, Ze vySe uvedené ozndmeni nemiZe
respektovat, a proto katastralni ufad dne 1. 4. 2009 zahgjil spravni fizeni o opravé chyby
v katastru nemovitosti podle § 8 zikona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zékon).

Katastralni afad rozhodnutim ze dne 14. 7. 2009, ¢j. OR-49/2009-205, opravu
geometrického a polohového urceni hranice mezi pozemky parc. ¢. 150 a 147 v k. 1. Nové
Dvory u Kutné Hory neprovedl. K odvolani tehdejsiho vlastnika dané nemovitosti zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2009, ¢j. ZKI-O-110/619/2009/Ho, uvedené rozhodnuti zrusil
a véc vratil katastrdlnimu ufadu k novému projednani. Ten v ramci dalSiho fizeni rozhodl
svym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2010, ¢j. OR-49/2009-205/2 tak, ze neprovedl opravu
geometrického a polohového urceni hranice mezi p. ¢. 147 a st. p. €. 150 v k. 4. Nové Dvory
u Kutné¢ Hory, nebot’ se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho
zakona. Toto rozhodnuti katastralniho Gfadu zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 5. 2010,
¢j. ZKI-0-32/275/2010/Ho, a opétovné véc vratil katastralnimu tfadu k novému projedndni.
Katastralni ufad nasledné v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2010, ¢j. OR-49/2009-205/3, vyslovil,
ze: 1) Hranice mezi pozemky p. ¢. 147 a p. ¢. 150 vk. u. Nové Dvory bude v digitalni
katastralni map¢ zobrazena jako spojnice podrobnych bodi polohopisu €. 007903700430 a €.
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00790370063 urcenych pii obnové Kkatastralniho operatu piepracovanim podle § 15
katastralniho zakona, jehoz platnost byla vyhldSena k 1.6.2009; 2) Neprovedl opravu
zobrazeni hranice mezi pozemky p. €. 147 a st. p. €. 150 v k. 1. Nové Dvory u Kutné Hory dle
navrhu M. H., nebot’ se nejednd o chybu v katastralnim operatu podle § 8 katastralniho
zakona. I toto rozhodnuti katastralniho Gfadu Zalovany svym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011,
¢j. ZKI-O-145/1219/2010/Ho, zrusil. V nasledném fizeni rozhodl katastralni Gfad dne 3. 5.
2011 pod ¢j. OR-49/2009-205/4, tak, Ze po pravni moci daného rozhodnuti bude hranice mezi
pozemky p. €. 147 a 150 vk. 4. Nové Dvory u Kutné¢ Hory v digitdlni katastralni mapé¢
geometricky a polohové urcena jako spojnice podrobného bodu polohopisu €. 079003700430
ur¢en¢ho zaznamem podrobného métfeni zmén ¢. 370 a podrobného bodu polohopisu ¢.
079004380009 ur¢ené¢ho zdznamem podrobného méfeni zmén ¢. 438, protoZe soucasné
geometrické a polohové urceni predmétné hranice je chybou v katastralnim operatu podle § 8
katastralniho zdkona. Ani toto rozhodnuti katastrdlniho Ufadu neobstdlo a zalovany je
k odvolani Zzalobkyné zru$il svym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2011, ¢;. ZKI-O-
74/801/2011/Nov. Nasledné rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 31. 10. 2011, sp. zn. OR-
49/2009-205/5 (jehoz vyrok je citovan v uvodu reprodukéni ¢asti tohoto rozsudku) zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil a odvolani Zalobkyné zamitl.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze na zdklad¢ darovaci smlouvy sepsané dne
22.12. 2009 formou notaiského zapisu sp. zn. NZ 115/2009, N 142/2009, darovala M. H.
zalobkyni mimo jiné pravé pozemek p. €. 150 v k. 4. Nové Dvory u Kutné Hory.

Zaloba byla podéna vé&as a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
,»S. T. 8.%)], jakoZ 1 fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Dospél
ptitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobou napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné, byla
vydana v fizeni, jehoz predmétem byla oprava chyby v katastralnim operatu. Relevantni
pravni Gpravu v tomto ohledu predstavuje ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona &. 89/1996 Sb.,
podle né€hoz ,, na pisemny navrh vlastnika nebo jiného oprdavnéného nebo i bez navrhu opravi
katastralni urad chybné udaje katastru, které vznikly a) zirejmym omylem pri vedeni a obnové
katastru, b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu meéreni v katastralni
mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem . Soucasné katastralni Ufad opravi chybné Udaje v katastru, ,, které
vznikly nesprdavnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zaklade opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést* (§ 8 odst. 2
téhoz zakona).

V projednavané véci na zéklad€ shora reprodukovaného spravniho spisu Krajsky soud
v Praze dovozuje, ze Zalobkyn¢ i zalovany maji shodné za to, Ze zékres hranice mezi pozemky
p. €. 147 a 150 v k. 0. Nové Dvory u Kutné Hory v katastralni mapé pfed nabytim pravni moci
zalobou napadeného rozhodnuti, neodpovidd skute¢nému geometrickému a polohovému
ur¢eni. Zatimco vSak Zalobkyné pozaduje, jak plyne zjeji Zadosti, jiz bylo inciovano celé
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fizeni, aby hranice mezi uvedenymi pozemky byla ,,uvedena do piivodniho stavu® (tedy do
stavu, v némz byla zobrazena v mapé ptivodniho pozemkového katastru), katastralniho urad
(resp. zalovany) dospél po probehlém fizeni k zavéru, Ze hranice mezi uvedenymi pozemky
povede na zdkladé¢ vtomto fizeni provedenych novych (kontrolnich) meéfeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, spravni
organy zde dospély k zavéru o chybnosti vypoctu soutadnic podrobného bodu polohopisu
Katastralnim Gfadem pro Pardubicky kraj, ktery provadél obnovu piislusného katastralniho
operatu piepracovanim. Vypocet Katastralniho ufadu pro Pardubicky kraj povazuje zalovany
za jednoznacné chybny, pficemz kontrolni méfenim v ramci spravniho fizeni (zdznam
podrobného méfeni zmén ¢. 438) byl u podrobného bodu ¢. 370-636 zjistén rozdil v jeho
soufadnicovém urceni. Katastralni ufad pro Pardubicky kraj podle Zalovaného pochybil v tom,
7e pro vypocet shora oznacen¢ho podrobného bodu nevychéazel z hodnot métického nacrtu
THM, ale v rozporu s katastralni vyhlaskou ze zdznamu podrobného méfeni zmén ¢. 394,
k ¢emuz si vSak nevyzadal souhlas dot¢enych vlastnik.

Ve vztahu ke shora nastinénému sporu soud piedesild, Ze fizeni o opravé chyb
v katastralnim operatu ,, slouzi k uvedeni udaju v katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve
sbirce listin. Méni se jim evidované udaje, aniz by se tak mohlo zaloZit ¢i pozbyt viastnické ¢i
jiné pravo k nemovitosti - to plyne i z § 5 odst. 7 katastralniho zakona. Opravou ma byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi udaji, a to bez ohledu na to, zda puvodni
zapis byl podlozZen rozhodnutim o vkladu, ¢i se jednalo o zaznam udaju o pravnich vztazich
plynoucich z rozhodnuti jinych organii nebo z listin prdavni vztahy osvédcujicich* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005-125). Opravou chyby tak
dochazi pouze k dodatecnému nahrazeni udaje chybné evidovaného v katastralnim operatu
udajem z hlediska pravni upravy katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym udajem, ktery
je v souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Rizenim o opravé chyby proto zasadn&
nelze fteSit spory o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného prava
k nemovitosti; napf. opravou geometrického a polohového ur€eni vlastnické hranice nelze
zasdhnout do vlastnického prava. Spory o prubéh vlastnické hranice nemohou byt feSeny
katastralnim ufadem, jelikoZ se jednd ve své podstaté o spor o vlastnictvi. Jeho feSeni nalezi
do kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v obanském soudnim fizeni.

V projedndvané véci se zjevné nejedna o provedeni opravy v disledku nespravnosti
v listinach (viz § 8 odst. 2 katastralniho zdkona) a oprava katastralniho operatu tak mohla byt
provedena toliko na zékladé § 8 odst. 1 katastralniho zakona, tedy v disledku ziejmého omylu
[pism. a)] ¢i nepiesnosti pii podrobném méfeni pii prekroceni meznich odchylek stanovenych
pravnim piedpisem [pism. b)]. Pfestoze se zodlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti ani
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyslovné nepodava, na zaklad¢ kterého ustanoveni
k opravé daného operatu spravni organy pftistoupily [zda podle pism. a) ¢i pism. b)],
s ohledem na sprévni spis i argumentaci obou spravnich organi je zjevné, ze k opravé mohly
ptistoupit pouze s odkazem na pism. a), tedy v disledku zfejmého omylu pii vedeni a obnové
katastru. Vzhledem k tomu, ze Zalovany zpochybniuje samotny soulad postupu Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj provadéjiciho obnovu piislusného operatu s katastralni vyhlaskou,
chyba katastralniho operatu v disledku nepiesnosti pfi podrobném méfeni zde neptichazi
v tvahu. K definici slovniho spojeni ,,zfejmy omyl*“ se obsahle vyjadtil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-103, kde konstatoval, ze ,, vycerpdavajici
definice slovniho spojeni ,,ziejmy omyl” dosud v judikature ani v odborné literature
provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna. Neurcity pojem zrejmy omyl
je tudiz potreba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecnée sem Ize zaradit
jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani
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a pocitani, jako zapis jinych udaji, zapis udaju neobsazenych v podkladové listiné ¢i napr.
i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napr.
zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, ci zapis skutecnosti na zakladeé listiny, ktera
nespliuje pozadavky stanovené katastralnim zdakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné
zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vidy tim, Ze je v ném
obsazen lidsky cinitel.

Detailni podminky, které musi byt pro ucely opravy chyb katastralniho operatu
naplnény, urcovala vyhlaska ¢. 26/2007 Sb., kterou se provani zdkon &. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (katastralni vyhlaska), jez byla
uc¢inna v dobé, kdy probihalo fizeni, na zdklad¢ n¢hoz bylo vydano projednavanou zalobou
napadené rozhodnuti. Z ustanoveni § 52 odst. 3 citované vyhlasky, ve znéni vyhlasky ¢.
164/2009 Sb., vyslovné plyne, zZe ,,chybné geometrické a polohové urceni opravi katastralni
urad na zaklade a) vysledkii zemémeérickych cinnosti, které jsou vyuzivany pro ucely katastru,
podle potreby v soucinnosti s osobou odborné zpusobilou k vykonu zemeémérickych cinnosti
(dale jen "zpiisobila osoba") a b) pisemného prohlaseni vlastniku, Ze hranice nebyla jimi
ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna, prohlaseni neni treba, pokud z puvodniho
vysledku zemémérické cinnosti je chyba ziejma, nebo pokud se jedna o opravu na podklade
opravy listiny “.

Krajsky soud v Praze proto déle pfistoupil k hodnoceni, zda v projednavané véci byly
naplnény podminky plynouci z vySe citovaného ustanoveni katastralni vyhlasky, ostatné na
nesplnéni téchto podminek miii i nékteré z celé fady namitek vznesenych Zalobkyni (viz
zejména str. 2 a 5 projednavané zaloby). Zalobkyné jednak zpochybiuje souhlas ptedchoziho
vlastnika s pribéhem vychodni hranice pozemku parc. ¢. 150, a jednak upozoriiuje na
skutecnost, ze pro kontrolni méfeni provedené v prubéhu spravniho fizeni nebyla splnéna
podminka provedeni méteni odborn¢ zplsobilou osobou.

Pokud jde o namitku Zalobkyné tykajici se neprovedeni daného méfeni ufedné
,»oveéfenym® zemémetickym inzenyrem, zde soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze sporné méfeni
(zdznam podrobného méteni zmén ¢. 438) bylo vyhotoveno A. Z. dne 28. 3. 2011, pfi¢emz
tento zdznam je opatfen doloZkou, podle niZz ndleZitostmi a ptesnosti odpovida pravnim
predpisim; touto dolozkou zdznam opatiil Ing. L. G., ufedn¢ opravnény zemeémeéticky
inZenyr. Z toho lze podle nazoru zdejSiho soudu dovodit, Ze podminka plynouci z ustanoveni
§ 52 odst. 3 pism. a) katastralni vyhlasky byla naplnéna.

Jak je nicméné zjevné z formulace citovaného ustanoveni § 52 odst. 3 katastralni
vyhlasky a jak ostatné dovodila i judikatura spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012-32), podminky pro opravu chyb
katastralniho operatu musi byt naplnény kumulativné. Podle ustanoveni § 52 odst. 3 pism. b)
katastralni vyhlasky je tedy pro provedeni opravy chybného geometrického a polohového
ur¢eni nemovitosti nezbytné téz pisemné prohlaSeni vlastnikil, ze hranice nebyla jimi ménéna,
neni spornd ani nebyla zpochybnéna. Pro naplnéni této podminky katastralni vyhlaska stanovi
vyjimku v situaci, kdy je chyba ztejma z piivodniho vysledku zemémétické ¢innosti, nebo kdy
se jednd o opravu na podkladé¢ opravy listiny. V tomto ohledu je tfeba piedeslat, ze
z odiivodnéni napadenych rozhodnuti ani ze spravniho spisu neplyne, Ze by v projednavané
véci byl dan souhlas vlastnikii nemovitosti s provedenou opravou. Ostatné z podané Zaloby
azfady vznesenych namitek je naopak zcela zjevné, Ze minimaln¢ zalobkyné s opravou
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katastralniho operatu provedenou katastralnim Ufadem nesouhlasi a hranici povazuje za
spornou. Za téchto okolnosti proto soud musel pfistoupit k hodnoceni, zda pii absenci
pozadovaného pisemného prohlaSeni vlastnikli je zde dana nékterd zvyjimek
pfedpokladanych katastralni vyhlaSkou. Dospél pfitom k zavéru, Ze ani jedna ze dvou takto
vymezenych vyjimek v projednavané ve véci splné€na neni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, oprava
chyby zjevné¢ nebyla navrhovana na zakladé¢ opravy listiny (tedy podle § 8 odst. 2
katastralniho zédkona). Nelze pfitom ani dospét k zavéru, Ze by byla chyba zfejma z ptivodniho
vysledku zemémétické ¢innosti. Takova situace by totiz mohla nastat pouze tehdy, pokud by
samotny puvodni vysledek zeméméiické Cinnosti [tj. vysledek obnovy katastru, viz definice
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) katastralni vyhlaSky], byl v rozporu se sou¢asnym stavem
evidence katastru nemovitosti. Jinymi slovy by se jednalo o pfipad, kdy by vysledny zékres
nemovitosti, ktery byl kone¢nym vysledkem provedené obnovy, neodpovidal zakresu
nemovitosti, ktery je obsazen v soucasné evidenci katastru nemovitosti (mySleno pred
nabytim pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti). Tato vyjimka tedy dopada na zjevné
pochybeni lidského Cinitele jednoznacné seznatelné porovnanim téchto dvou zakrest (srov.
zaveéry plynouci z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, .
7 As 148/2011-95). Pokud ale v projednavané véci doSlo k provedeni opravy katastralniho
operatu v disledku odliSného nézoru na aplikaci katastralni vyhlasky ze strany Katastralniho
ufadu pro Pardubicky kraj provadéjiciho obnovu operatu na strané jedné a zalovaného (resp.
spravniho organu 1. stupn€¢) na stran¢ druhé, ktery v disledku toho pfiistoupil k novému
(kontrolnimu) méfeni, nelze to podle krajského soudu povazovat za naplnéni vyjimky
plynouci z ustanoveni § 52 odst. 3 pism. b) katastralni vyhlaSky. K pisemnému prohlaseni
vlastniki dotéenych nemovitosti ve smyslu zmifilovaného ustanoveni § 52 odst. 3 pism. b)
katastralni vyhlasky lze dodat, Ze se nejedna o pouhy nadbytecny podklad pro rozhodnuti
katastralniho ufadu, ktery by vyhlaska stanovila nad rdmec zékona, ale jeho smysl spociva
pravé ve skutecnosti, ze pokud néktery z vlastniki odepie ucinit toto prohlaseni, je mezi
navrhovatelem a timto vlastnikem zjevny spor o geometrické a polohové uréeni nemovitosti.
Tento spor vylucuje, aby bylo mozné tvrzenou chybu v Kkatastralnim operatu mozno
povazovat za vzniklou zjevnym omylem a jednoduSe napravitelnou postupem katastralniho
ufadu podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zadkona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 As 46/2008-135).

Jak jiz bylo vysSe opakované uvedeno, k opravé chyby katastru spocivajici v nespravné
zakreslené vlastnické hranici mize katastralni ufad pfistoupit toliko za splnéni podminek
stanovenych v citovaném ustanoveni § 8 odst. 1 katastralniho zdkona a zaroven za splnéni
podminek stanovenych v citovaném § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky. Tyto podminky, jak
plyne ze shora uvedené argumentace, vSak podle nazoru zdejs$iho soudu v projednavané véci
naplnény nebyly. Nejen, Ze mé soud pochybnosti o tom, zda v projedndvané véci byly vibec
naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 8 katastralniho zakona, tedy jinak feceno, zda
l1ze v dané véci s ohledem na zalovanym tvrzenou povahu pochybeni Katastralniho ufadu pro
Pardubicky kraj jesté¢ hovofit o ,,zfejmém omylu“ pii obnov¢ katastru. PredevSim ale je
v projedndvané véci dan nedostatek naplnéni podminek pro provedeni opravy chyby
katastralniho operatu plynouci zustanoveni § 52 odst. 3 katastralni vyhlasky (absence
prohlaSeni vlastnikll). Pokud za téchto okolnosti pfistoupil katastralni ufad (resp. Zalovany)
k rozhodnuti o provedeni opravy chyby katastralniho operatu, vychdzel znedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Nezabyval se pfitom ani tim, zda svym rozhodnutim o opravé
chyby nezasdhne do vlastnického prava vlastnikli sousedicich pozemkl a zda je mu
k takovému zasahu zakonem stanovena pravomoc.
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S ohledem na shora vymezené vady fizeni je tedy nutno Zalob& vyhovét, a to v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz ,,soud zrusi napadené rozhodnuti
spravniho organu pro vady Fizeni bez jednani rozsudkem proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyzZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni”. Soud tedy zru$il napadené
rozhodnuti zalované¢ho a v€c mu vratil k dalSimu fizeni, aniZ by se blize zabyval dalSimi
dil¢imi namitkami Zalobkyné tykajicimi se jednotlivych podkladl, na zaklad€é nichz byla
oprava piisluSného katastralniho operatu katastralnim ufadem provedena (resp. provadél
navrzené dokazovani). Za situace, kdy neni na jisto postaveno vilbec samotné naplnéni
podminek pro provedeni opravy katastralniho operatu, by bylo nadbytecné a piedCasné
zabyvat se jednotlivymi podklady pro takovou opravu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je stizeno shodnymi vadami, jako rozhodnuti Zalovaného,
pfistoupil soud za uziti ustanoveni § 78 odst. 3 s. . s. téZ ke zruSeni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné. Spravni organy jsou v projedndvané véci vazany pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Nad ramec vySe uvedeného soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 7. 2009, ¢j. 7 As 71/2008-48, dodéava, ze pokud dojde k vytyc€eni hranice v souladu
se spravnymi udaji v katastru a takto v terénu vytyCena hranice neodpovidéa skute¢né realné
v pribéhu desitek let zauzivané hranici pozemkii mezi vlastniky, nelze tuto situaci feSit
opravou katastralniho operatu. ,,Posunout™ vytyCenou a v katastru vyznacenou hranici do
polohy, vjaké ve skute¢nosti probihd, je mozno jen v pfipadé existence a dolozeni
piislusnych pravnich titulll katastrdlnimu ufadu, které by k takovému novému vytyceni
anovému zakresleni do katastralni mapy opraviiovaly (dohoda vlastnikl, soudni rozhodnuti
civilniho soudu). Pokud vSak dojde k vyznaCeni (a dle udaji v katastru k naslednému
vyty€eni) hranice v disledku ziejmého omylu, tedy dojde k rozporu zakresleni s obsahem
podkladovych listin, je na misté fizeni ve véci opravy ve smyslu § 8 katastralniho zékona.
I primé&rné obezfetny vlastnik neni schopen rozpoznat ze zakresleni v katastralni mapé presny
prabéh této hranice v terénu a mize proto dojit k situaci, ze uziva i ¢ast sousedniho pozemku.
Pokud vsSak po vyty€eni této hranice v terénu zjisti, Ze zauZivana hranice probiha jinak nez
hranice zakreslena v katastru, ma moznost v této situaci zvolit nékolik postupi. Mimo
soukromopravni dohody mezi vlastniky sousedicich pozemkl ¢i urCovaci Zaloby miiZe
vlastnik v pfipadé€, Ze ma pochybnosti o spravnosti idajii v katastru, o néz se vytyc¢eni opiralo,
vyuzit pravé téz institutu opravy ziejmych omyll ve smyslu citovaného § 8 katastradlniho
zakona a obratit se na katastralni tfad se zadosti o opravu (coz také zalobkyné v projednavané
véci ucinila). Pro to, aby v takovém fizeni byla oprava provedena, vSak musi byt splnény
vSechny podminky stanovené katastralnim zakonem 1 pfislusnou vyhlaskou, jak bylo
vymezeno shora.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobkyni,
kterda byla ve véci UspéSnd, pfiznal soud ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 3.000 K¢
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu

Bozena Koufimova
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