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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyn¢ JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce pplk. Ing. R.
D. proti zalovanému nacelniku Generalniho $tabu Armady Ceské republiky, se sidlem
Tychonova 1, 160 00 Praha 6, v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti ze dne 13. zati 2010, . .
502-2/2010-1416,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. zari 2010, ¢&. j. 502-2/2010-1416, a rozhodnuti
velitele vojenského utvaru 2565 Stara Boleslav ze dne 18. listopadu 2008, ¢. j.
2263-3/26/2007/DP-2565, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 2000 K& ve Ihuté
triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. ledna 2008 ulozil sluzebni funkcionat (velitel vojenského utvaru
2565 Stara Boleslav) zalobci povinnost k nahradé skody ve vysi 7998 K¢&; postupoval pfitom
podle § 101 odst. 1 a § 107 zékona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, podle § 47 zékona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a podle
¢l. 20 Prozatimni smérnice — Schvalovaci kontrolni postupy piikazce operace a spravce
rozpoétu pii predb&zné Fidici kontrole. Zalobce pfi pofizeni dlouhodobého hmotného majetku
k zabezpeceni vycviku (trenazéru a ptisluSenstvi) neprovéfil spravnost operace pied vznikem
zavazku a nepfiijal opatieni k vylouceni nebo zmirnéni provoznich, finan¢nich, pravnich a
jinych rizik ve smyslu § 13 vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zékon ¢. 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole. Tim porusil rozpoctovou kazen (z decentralnich, tj. neinvesti¢nich
prostiedkli byl pofizen investi¢ni, tzn. dlouhodoby hmotny majetek), coz mélo za nésledek
odvod finan¢nich prostfedkll za poruseni rozpoctové kazné a vznik Skody.
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Zalobce se proti rozhodnuti odvolal. Nadelnik generalniho $tabu Armady CR svym
rozhodnutim ze dne 17. kvétna 2008 zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc k doplnéni fizeni
a vydani nového rozhodnuti. Odvolacim ndmitkdm nedal za pravdu; neni vSak podle ngj
ziejmé, v cem presné spociva Skoda, kdy vznikla a v jaké vysi. Neni také ur€en a zdlivodnén
zalobctv podil na ndhradé celkové Skody podle miry zavinéni, rovnéZ neni fadné zdiivodnéno
snizeni ndhradové povinnosti.

Sluzebni funkcionat poté dne 13. ¢ervna 2008 vydal rozhodnuti se stejnym vyrokem,
piepracoval vSak odiivodnéni ve smyslu rozhodnuti nac¢elniho generalniho stabu Armady CR.

Ministryn& obrany pfezkoumala rozhodnuti nacelniho generalniho §tabu Armady CR ze
dne 17. kvétna 2008 mimo odvolaci fizeni podle § 156 zédkona o vojacich z povolani a dne
23. zari 2008 rozhodla tak, ze zruSila rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 13. Cervna
2008 a vratila mu véc k novému projednani a rozhodnuti.

Sluzebni funkcionar dne 18. listopadu 2008 do tfetice vydal rozhodnuti se stejnym
vyrokem, pfepracoval v§ak odiivodnéni ve smyslu rozhodnuti ministryné obrany.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 13.zai 2010 a
napadené rozhodnuti potvrdil. K odvolacim namitkdm mj. uvedl, Ze pro posouzeni otazky
pfipadného promléeni naroku Ceské republiky — Ministerstva obrany vi¢i Zalobci je
podstatny fakticky okamzik vzniku Skody, tj. den, kdy doslo ke skute¢nému snizeni majetku
CR. Timto dnem je den platby odvodu za poruseni rozpoétové kazng, ptipadné den platby
pendle. V této véci Skoda vznikla dnem 18. prosince 2006, kdy byl zaplacen odvod i penéle
(neni tedy podstatné, ze nakup majetku, ktery zakladd poruSeni rozpoctové kéazné, byl
proveden jiz v roce 2003).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu. V ni vznesl namitku proml¢eni, nebot’
skutek se stal v ¢ervnu 2003 a prvotni zprava o vysledcich objasiiovani Skody je az ze dne
24.zai 2007. Zalobce se dale nedopustil zavinéného poruseni povinnosti pfi plnéni
sluzebnich ukolt ve smyslu § 101 zakona o vojacich z povolani. Kone¢né sluzebni funkcionar
v prvnim stupni neprovadél své Setfeni podle zdkona o statni kontrole. Zalobce proto navrhl,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k Zalob& setrval na zavé€rech vyslovenych v
napadeném rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Zaloba je diivodna.

Soud ptipousti — jak na to poukdzal zalovany v Zalobé — Ze Zzalobni namitky jsou krajné
struéné a postradaji bliz8i argumentaci. Namitka promlceni (resp. prekluze) vSak obstoji 1
v takto obecné podobé¢, protoze tuto otdzku jsou spravni organy i soudy povinny zkoumat
z Utedni povinnosti.

Soud se proto nejprve zabyval tim, zda narok na nahradu Skody neni, slovy zakona o
vojécich z povolani, proml¢en; shledal pfitom, Ze tato namitka je diivodna.

Podle § 159 odst. 4 zakona o vojacich z povolani uplatituje ucastnik fizeni narok podanim
u sluzebniho organu, sluZzebni organ uplatiiuje narok rozhodnutim. Podle § 160 odst. 1 tohoto
zdkona pocina promlcéeci lhita bézet dnem nasledujicim po dni, kdy prdvo mohlo byt
uplatnéno poprvé. Podle § 161 odst. 3 tohoto zakona Cini lhita k uplatnéni naroku na nahradu
Skody dva roky; po¢ne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, ze Skoda vznikla, a o
tom, kdo za ni odpovida. Podle § 161 odst. 4 tohoto zdkona se vSak narok na nahradu Skody
proml¢i, nebyl-li uplatnén ve 1huté tii let, a jde-li o Skodu zplisobenou umysIné, ve lhite
deseti let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla.
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Soud k tomu podotykad, Ze pojem promlceni, jak jej uzivaji pravé citovana ustanoveni, ma
ve vefejném pravu jiny vyznam nez Vv pravu soukromém. Jde tu spiSe o obdobu
soukromopravni prekluze — tedy zaniku prava (zde zaniku prava uplatnit narok na ndhradu
Skody) v dusledku plynuti ¢asu, k némuz spravni organy a soudy pftihliZeji pii pfezkoumavani
rozhodnuti z Gfedni povinnosti; neni tedy nutné, aby tcastnik sdm vznasel namitku proml€eni
(srov. k tomu rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem publikované pod &. 1240/2007
Sb. NSS, rozhodnuti Méstského soudu v Praze publikované pod €. 2239/2011 Sb. NSS a
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.9.2007, ¢.j. 3 Ads 29/2007-81,
www.nssoud.cz).

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze je nevyznamné, jaka doba uplynula mezi ndkupem
trenazéru a zpracovanim zpravy o vysledcich objasiiovani Skody (zde vice neZ Ctyfi roky).
Pochybeni pii nakladani s majetkem statu totiz bylo zjiSténo aZ pti financni kontrole v unoru
2006 a skoda vznikla az dnem odvodu do statniho rozpoctu, tedy dnem 18. prosince 2006.
Préave toto datum zalozilo béh ttileté objektivni lhity pro uplatnéni naroku na nahradu skody:
pojem ,uddlost, z niz Skoda vznikla®“, totiz zahrnuje nejen protipravni tkon ¢i pravné
kvalifikovanou udalost, které¢ vedly ke vzniku Skody (zde ndkup trenazéru z neinvesti¢nich
prostiedki v ¢ervnu 2006), ale 1 vznik Skody samotné. Kdyby totiz jako udalost, z niz $koda
vznikla, m¢l byt chapan pouze protipravni tkon ¢i udalost vyvolavajici Skodu (protipravni
stav), mohlo by se stat, ze objektivni promléeci doba zac¢ne bézet diive, nez vznikne Skoda —
tedy nez se Skodlivé nasledky projevi tak, aby si jich poskozeny vitbec mohl vSimnout.
Takovy vyklad je nepfijatelny (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 1990, sp.
zn. 1 Cz 20/1990).

Sluzebni organ nemuze uplatnit svllj narok vic¢i Uc€astnikovi jinak neZ rozhodnutim;
takové rozhodnuti pfitom musi byt pravomocné, protoze nepravomocné rozhodnuti (neni-li
pfedb&zné vykonatelné, coz neni tento pifipad) nemilzZe vyvolavat hmotnépravni nasledky
(srovnej k tomu i bohatou judikaturu naptiklad k béhu prekluzivni lhiity podle § 47 zékona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, nebo k zaniku odpovédnosti za piestupek podle § 20
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich). V dobé tii let od pocatku béhu lhiity tedy mélo byt o
zalobcové povinnosti k ndhradé Skody rozhodnuto pravomocnég; poslednim dnem této lhity
byl 18. prosinec 2009. Zalovany viak rozhodl o odvolani az dne 13.zafi 2010, tedy po
uplynuti lhity.

Ze spisu jsou ziejmé tvahy sluzebniho organu nad tim, ze rozhodnuti o nadhradé skody
nenabylo zav€asu pravni moci ,,vzhledem k neustilym opravnym prostredkim®. Tuto tivahu
vSak soud musi pon¢kud zkorigovat. Sluzebni funkcionar skuteéné ve véci rozhodoval tiikrat
—jeho rozhodnuti bylo zruSeno jednou v odvolacim fizeni, jednou v disledku piezkoumani
mimo odvolaci fizeni. Veskera rozhodnuti v prvnim stupni vSak byla vydana v rozmezi dat
25.ledna 2008 — 18. listopadu 2008; v okamziku vydéani v potfadi tietitho a posledniho
rozhodnuti sluzebniho organu v prvnim stupni tedy z objektivni proml¢eci lhity tedy zbyvalo
jesté tfinact mésictl. Zalovany viak o odvolani rozhodl aZ po dvaadvaceti mésicich od vydani
rozhodnuti v prvnim stupni (pfitom podle § 154 odst. 2 zédkona o vojécich z povolani, ve
znéni do 1. fijna 2009, byl odvolaci organ povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do Sedesati dnti).

Jelikoz bylo rozhodnuti o povinnosti k ndhradé Skody vydano az po uplynuti tiileté
objektivni promlceci lhiity, soud zrusil nejen rozhodnuti zalovaného o odvolédni, ale i
rozhodnuti sluzebniho organu v prvnim stupni, protoze o této povinnosti jiz nebude mozné
jakkoli vécné rozhodovat a fizeni bude muset byt zastaveno.


http://www.nssoud.cz/
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O nahradé nékladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. I s. f. s. Zalobce mé&l ve véci
uspéch, a Zalovana je tak povinna zaplatit mu naklady fizeni o Zalobé&, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 2000 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasa¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. fijna 2014

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



