Cislo jednaci: SA 234/2010 - 57-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn Mgr.
Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobkyné O. K. proti zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdin 1634/3, poStovni schranka 155/S0, 140 21
Praha 4, proti rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10. zai 2010, &. j. CPR-
11699-1/CJ-2010-9CPR-C218,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10.za¥i 2010, ¢&. j. CPR-
11699-1/CJ-2010-9CPR-C218, se rusi a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 2000 K¢ ve Ihuté t¥iceti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. &ervence 2010 neprodlouzila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
cizinecké policie Plzen, Inspektorat cizinecké policie Plzen, zalobkyni dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ nevykonavala ¢innost jako osoba samostatné
vydélecné ¢innda minimalné od 1. ¢ervna 2008 do 31. srpna 2008 a od 1. prosince 2008 do 31. prosince 2008
a po tuto dobu neplnila ani ucel pobytu (podnikéani), coz predstavuje zdvaznou piekazku jejiho pobytu na
uzemi [§ 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), § 44a odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky]. Tu spatioval spravni organ i v tom, Ze se zalobkyné uéelové
piihlasila na OSSZ dne 25. ledna 2010 a zah4jila zpétné ¢innost OSVC ke dni 1. ledna 2009, a to pouze
proto, aby od OSSZ ziskala potfebné potvrzeni. Tim Zzalobkyné umyslné obesla smysl ucelu pobytu a dale i
zédkon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni, ktery ukldda povinnost platit zalohy na
pojistném, a zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ktery stanovi povinnost ti¢asti na diichodovém
pojisténi. Spravni organ dospél k zavéru, Zze rozhodnuti nezasdhne nepiiméfené soukromy a rodinny zivot
zalobkyné. Zalobkyné méa na tizemi jen manzela (déti Ziji jinde); ten rovnéz neplni (el pobytu na tizemi
CR. Pfevazuje zde tedy vefejny zajem na tom, aby na uzemi CR pobyvali jen cizinci, ktefi plni Gcel svého
pobytu.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana dne 10. zati 2010 a rozhodnuti vydané v prvnim
stupni potvrdila. Upfesnila, Ze zdvaznou piekdzkou ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona €. 326/1999 Sb.
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je ukonceni samostatné vydéleéné ¢innosti, resp. Ucelové piihlasovani na OSSZ a nésledné odhlaSovani.
Manzel zalobkyné ma na uzemi povolen dlouhodoby pobyt za i¢elem podnikani, nema tedy vazan pobyt na
osobu zalobkyné.

Zalobkyné ve své Zalobé namitla, Ze pouZity fetézec ustanoveni zikona &. 326/1999 Sb. nevede
k zamys$lenému § 56 odst. 1 pism. k) (zadné z ustanoveni na tento paragraf neodkazuje). Ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) vaze zruSeni platnosti viza na skutecnost, Ze cizinec ptestal spliiovat n¢kterou z podminek
pro udéleni viza. K témto podminkam patii podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. doklad
potvrzujici uéel pobytu. Zalobkyné p¥itom pii podani Zadosti dolozila vypis ze Zivnostenského a obchodniho
rejstiiku. Spravni organy podle ni smésuji dveé rozdilné kategorie: jednu tvoii podminky pro udéleni pobytu
(tou je mj. 1 doklad potvrzujici ucel pobytu), druhou pak opravnéni policie zahdjit spravni fizeni ve véci
zruSeni viza (povoleni k pobytu), pokud cizinec neplni tcel pobytu. Pro toto smiSeni obou institutli neni
zalobkyni zfejmé, kterou z podminek udéleni viza ptestala spliiovat.

Na zéklad¢ odkazu v § 44a odst. 3 je pro prodlouzeni pobytu relevantni § 46 odst. 7, ktery stanovi
povinnost dolozit potvrzeni finanéniho ufadu o stavu dafiovych nedoplatk a potvrzeni spravy socialniho
zabezpeceni o tom, ze cizinec nema splatné nedoplatky; oba dokumenty zalobkyné ptedlozila. Ani tato
ustanoveni pritom neodkazuji na § 56 odst. 1 pism. k): k jeho pouziti vede pouze § 46 odst. 1. Specidlni
uprava prodlouzeni povoleni k pobytu (specialni k tipravé dlouhodobych viz) ale vyslovné ve svém odkazu
v § 44a odst. 3 zminuje jen § 46 odst. 3 a 7. Takto explicitné zizeny odkaz je nutno vnimat jako zamér
zékonodarce zjednodusit postup pii prodluzovani platnosti jiz jednou udéleného povoleni. Spravni organy
zalozily své rozhodnuti na ustanovenich, ktera nedopadaji na pfipad Zzalobkyné; to ¢ini rozhodnuti
neptezkoumatelnym.

Navic zalobkyné¢ se ani fakticky uceloveé nepiihlasovala na OSSZ: ony tfi mésice roku 2008, po které
byla odhlésena, spadaji do obdobi letnich prazdnin a Vanoc, a Zalobkyné béhem nich navstivila na Ukrajiné
své déti a maminku. Pfesto zalobkyn€ i v tomto obdobi podnikala, nebot’ méla po celou dobu pobytu aktivni
zivnostenské opravnéni. OSSZ ji vzdy umoznila odhlasit se z placeni pojistného, resp. ji to sama navrhovala;
zalobkyné proto pfi odhlasovani postupovala v dobré vife. Tento postup navic cizinecka policie dlouhodobé
tolerovala (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2010, €. j. 2 Ans 1/2009-71).

Ze samotného neplnéni povinnosti byt veden v evidenci OSSZ a platit pojistné neplyne automaticky, ze
cizinec nepodnika, a tedy neplni ucel pobytu; nadto zakon hovofti o zdvaznych piekazkach pobytu na tizemi.
Zalobkyné neporusila pravni piedpisy v takové mife, aby v jejim piipadé mohl byt uZit § 56 odst. 1 pism. k)
zékona €. 326/1999 Sb. Vysledek spravniho uvazeni spravnich organi nesplituje podminku proporcionality
mezi negativnim dopadem rozhodnuti do prav zalobkyné a sledovanym ucelem; ,,zadvaznost jednani
zalobkyné pfitom neni vitbec zdlvodnéna. Stejné tak chybi zdivodnéni pifiméfenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého zivota zalobkyné: argumentem je pouze to, Ze ,,manzel taktéz neplni ucel pobytu* (spravni
organ se pritom nemtize dotazovat na stav plateb osoby odlisné od ucastnika fizeni, OSSZ také porusila
povinnost mlcenlivosti upravenou v § 14 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni); manzelovi piitom bylo povoleni k pobytu za uc¢elem podnikani prodlouzeno dne 22. prosince

.....

roku 1999. Zalobkyné proto navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé setrvala na svych zavérech a navrhla zamitnuti Zaloby. Zdiraznila, Ze
pokud bylo Zalobkyni udéleno povoleni k pobytu za ucelem podnikani, byla povinna platit neptetrzité platby
OSSZ, aby zde mohla plnit povoleny tdel pobytu. Tuto povinnost nesplnila a pobyvala v CR nadale,
piestoze prestala splilovat podminku pro udéleni viza, coz predstavuje zavaznou piekazku pobytu.

Zaloba je diivodna.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (toto 1 dalsi ustanoveni ve znéni pted novelizaci
provedenou zdkonem €. 427/2010 Sb. s uc¢innosti k 1. lednu 2011) Policie zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dn, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno. Podle § 46 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.
plati toto ustanoveni obdobné i pro povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb. Policie dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec ptestal spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza. Podle § 56 odst. 1 pism. k) policie nebo zastupitelsky tfad neudéli cizinci
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
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jestlize pobyt cizince na uzemi neni v zahrani¢népolitickém zdjmu Ceské republiky nebo je zjiSténa jina
zavazna piekéazka pobytu cizince na Gizemi.

Zalobkyné predné namitala, Ze jeji piipad mél byt posuzovan dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., nikoliv podle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) tohoto zdkona;
posledn¢ uvedené ustanoveni podle Zalobkyné na jeji piipad nedopada. Tato zalobni namitka neni divodna.
V projednavané véci je predmétem fizeni sice neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
nikoli zruseni platnosti povoleni (na které se, ve smyslu § 46 odst. 1 véty prvni zédkona ¢. 326/1999 Sb.,
obdobné¢ uziji mimo jiné i ustanoveni § 37 a § 56 tohoto zakona, vztahujici se na vizum k pobytu nad 90
dntt). Jak vSak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. dubna 2014. €. j. 2 As 75/2013-52,
zakon €. 326/1999 Sb. v § 44a odstavci 3 (§ 44a se pritom tykd prodluzovani povoleni k dlouhodobému
pobytu) odkazoval na pfiméiené pouziti (mj.) § 35 odst. 3 tohoto zakona; posledné citované ustanoveni pak
vylucuje prodlouzeni viza k pobytu nad 90 dni, jsou-li shledany divody pro zahdjeni fizeni dle § 37.
I v ptipadé Zalobkyné tedy bylo mozné uzit ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ve
spojeni s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. k) tohoto zakona,

Provazanosti ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 zédkona €. 326/1999 Sb. se NSS zabyval v rozsudku
ze dne 19. ledna 2012, €. j. 9 As 80/2011-69; nesouhlasil zde s tim, Ze pokud zékon podmiiiuje v ustanoveni
§ 37 odst. 2 pism. b) zruSeni platnosti viza skutecnosti, Ze cizinec piestane spliiovat nékterou z podminek
pro udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat jen z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdkona, a nikoli z
ustanoveni § 56. Ustanoveni § 31 a § 33 podle n¢j predstavuji pozitivni vymezeni podminek pro udéleni
viza; zakon vSak obsahuje i vymezeni negativni, které koriguje pouhé formalni naplnéni predpokladi pro
udéleni viza. Takovy korektiv pfedstavuje mimo jiné ustanoveni § 56, na zéklad¢ kterého spravni organy
ovefuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udé€leni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho
piipadné neud¢€leni. Divody pro neudéleni viza podle § 56 zakona €. 326/1999 Sb. tedy piedstavuji (v
negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Na piipad
zalobkyné proto bylo mozné uzit § 37 odst. 2 pism. b) s § 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Pfisvéd¢it nelze ani zalobni namitce, ze se spravni organy pii zjiStovani, zda zalobkyné plni ucel
pobytu, spokojily pouze s odhlasenim Zalobkyné na OSSZ a pfitom popiely dikazni hodnotu vypisu z
zivnostenského rejstiiku, ktery osvédCoval platnost Zzivnostenského opravnéni Zzalobkyné. Zapis v
zivnostenském rejstiiku je pouze dikazem, ktery dokladd opravnéni konkrétni osoby v tomto pravnim
rezimu podnikat, nedoklada vsSak to, ze cizinec skuteén¢ podnikd. NSS k tomu uvedl ve svém rozsudku ze
dne 27.prosince 2011, &.j. 7 As 82/2011-81: ,,Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze
formalni zapis do prislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na tizemi Ceské
republiky vykonavana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu cizincii
stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr. dlouhodobym
zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na uzemi Ceské republiky
vykonavany.© Ma-li tedy zalobkyné za to, ze plnéni ucelu pobytu je prokdzéno jiz tim, Ze je zapsdna v
zivnostenském rejstiiku, pak tento ndzor neni spravny.

Diivodna je vSak ndmitka, podle niz spravni organy nespravné usoudily, Ze zalobkyné neplnila ucel
pobytu a spatfovaly v tom zdvaznou piekazku pobytu: tento zavér totiz automaticky neplyne z toho, ze
zalobkyné nebyla po urcitou dobu vedena v evidenci OSSZ a neplatila pojistné. Podle spravnich organii
zalobkyné svym odhlasenim na OSSZ dala najevo, Ze ukoncila samostatné vydélecnou ¢innost; tim se tak
stalo zfejmym, ze zalobkyné pfestala plnit ucel pobytu. Spravni organy vsSak neuzily pii neprodlouzeni
platnosti povoleni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udeleno), ale § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb. (cizinec prestal
spliiovat nékterou z podminek pro udeleni viza a je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na vizemi).

Podle judikatury plati (viz ¢. 2951/2014 Sb. NSS), Ze neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické
nevykonavani podnikatelské Cinnosti) po pfevaznou ¢ast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k
pobytu za tcelem podnikani, je zdvaznou prekazkou pobytu cizince na izemi, kterd je podle § 56 odst. 1
pism. k) zakona €. 326/1999 Sb., ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoz zdkona diivodem pro nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

To, Ze Zzalobkyné opakované ukoncila samostatné vydéle€nou cinnost, by mohlo piipadné byt
hodnoceno jako zdvazna piekazka pobytu zalobkyné na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zdkona
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€. 326/1999 Sb.; to by vSak spravni organy musely zddvodnit, v ¢em spocivd ,,zadvaznost* jednani
zalobkyng, coz se v této véci nestalo. I pravé zminény judikat podminuje uziti § 56 odst. 1 pism. k) tim, ze
cizinec nevykonava podnikatelskou &innost po prevaznou dobu. Zalobkyni vsak byl pobyt povolen od
31. kvétna 2008 do 30. cervna 2010 (o prodlouzeni pozadala 28. dubna 2010). Jak uvedl spravni orgén
prvniho stupné€, Zalobkyné nevykonavala samostatné vydélecnou Cinnost od 1. Cervna 2008 do 31. srpna
2008 a od 1. prosince 2008 do 31. prosince 2008, tedy po dobu tii mésict; tii mésice z celkové doby témér
dvou let vsak jisté nejsou ,,pfevaznou dobou. Spravni organ prvniho stupné oznacil za ucelové to, Ze se
zalobkyné opétovné piihlasila jako OSVC s platnosti od 1. ledna 2009, uéinila tak oviem az v dubnu 2010;
svlj zaver o ucelovosti jednani Zalobkyné vSak nijak nezdiivodnil (a nebyl si jim ani zcela jist s ohledem na
svou formulaci, podle niz Zalobkyné neplnila ucel pobytu ,minimalné” po dobu tfi mésicti). Chtél-li mit
spravni organ dostatecny podklad pro svlij zadvér o ucelovém jednani zalobkyné¢, mohl ji vyzvat, aby mu
dolozila své podnikani v obdobi leden 2009 — duben 2010 (napt. tim, Ze ptedlozi doklady o sjednanych
zakazkach nebo vydané faktury); bez zjistovani skutkového stavu je ale jeho zaveér neopodstatnény.

Dalsi pochybeni spatfuje soud v posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Spravni organy uvedly pouze tolik, Ze na tizemi CR Zije z rodinnych piislusnik pouze
manzel Zalobkyné (déti ziji na Ukrajin€), jehoz pobyt neni vazan na osobu zalobkyné¢ a ktery ostatné také
neplni ucel pobytu. Zasah do soukromého Zivota vSak jisté nespociva jen v tom, Ze ptipadny zanik opravnéni
pobyvat na uzemi ptivodi i1 zanik pobytovych opravnéni osob blizkych. Spravni organy nijak nehodnotily, ze
7alobkyné& pobyva (a podnik4) na uzemi CR jiz od roku 2004, resp. 1999, spole¢né s manzelem a e manzel
je osobou ji nejblizsi s ohledem na to, ze déti jsou jiz dosp€lé. To, Ze manzel zalobkyné neplni Gcel pobytu,
neni nijak dolozeno (mohlo by to byt doloZeno jen pravomocnym rozhodnutim, jimz manZzelovi nebylo
z tohoto ditivodu prodlouzeno nebo bylo zruseno povoleni k pobytu); krom toho Zalobkyné soudu sdé¢lila
(podanim ze dne 7. dubna 2011), Ze manzelovi byl pobyt prodlouzen dne 22. prosince 2010.

Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost podle § 78 odst. 1 soudniho tadu
spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; dale jen “s. . 5.). V novém fizeni bude zalovany vdzan pravnim nazorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zhodnoti tedy znovu, zda to, Ze zalobkyn¢ v ramci dvouletého pobytu
nevykonévala samostatné vydélecnou ¢innost po dobu tfi mésicl, predstavuje zavaznou prekazku pobytu;
dospéje-li k takovému zavéru, musi dale fadn€ zvazit dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyn¢.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci uspéch, a

zalovana je tak povinna zaplatit ji ndklady fizeni o zalobé¢, které sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku
(2000 K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.; kromé obecnych
nalezitosti podani musi kasac¢ni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyssSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 7. fijna 2014

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyn¢ senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



