Cislo jednaci: 50A 28/2013 — 126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Véry Simiinkové a
soudkynn Mgr. Jitky Zavielové a Olgy Stranské v pravni véci navrhovatele: T. K. , a.s. se sidlem ,
zastoupené¢ho JUDr. Ivanou KoziSkovou, advokatkou, se sidlem Advokéatni kancelat Buzulucka
6, 160 00 Praha 6, proti odpirci: Mésto Rudna se sidlem Masarykova 94/53, 252 19 Rudna,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tenkratem, advokatem se sidlem Advokétni kanceldi Beroun,
Havlickova 132, 266 01 Beroun, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy €. 1/2013 — zmény
¢. 3 uzemniho planu sidelniho Gtvaru Rudna

takto:

I.  Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy ¢. 1/2013 — Zmény ¢. 3 uzemniho plinu
sidelniho utvaru Rudna, schvialeného usnesenim zastupitelstva mésta Rudna ¢.
3/2013 ze dne 17. 4. 2013, sezami t a.

IL. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradu nakladu Fizeni ¢astku 6.800 K¢
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam JUDr. Jaroslava Tenkrata,
advokata.

Odivodnéni

Navrh

Navrhovatel podal podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. . s.“) navrh na zruSeni oznaCeného opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2013 — zmeéna ¢. 3 uzemniho planu sidelniho utvaru Rudnd schvaleného
zastupitelstvem mésta Rudna dne 17. 4. 2013 a u¢inného od 3. 5. 2013 (dale jen ,,zména €. 3
uzemniho planu“ nebo ,,opatfeni obecné povahy*) jako celku. Podplrné navrhl zruseni
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napadené¢ho opatieni obecné povahy alesponl v ¢asti tykajici se pozemku €. parc. 215/249 v k. U.
H.

Navrhovatel uvadi, Ze zména ¢. 3 uzemniho planu méla byt udajné pfijata usnesenim
zastupitelstva obce €. 3/2013 ze dne 17. 4. 2013, avSak do dnesSniho dne je text tohoto opatfeni
obecné povahy nevefejny a neni ziejmé, v jakém znéni bylo pfijato a jaké dokumenty jsou jeho
soucasti. K zvetejnéni mélo dojit dne 18. 4. 2013, avSak pro obsdhlost dokumentu se tak nestalo.
Na ufedni desce byla zvefejnéna jen vefejna vyhlaska - oznameni o vydani zmény uzemniho
planu formou opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013, jez byla sejmuta dne 3. 5. 2013, kdy mélo
opatfeni obecné povahy nabyt ucinnosti. Zapis a usneseni zjedndni zastupitelstva ze dne
17.4.2013 byly zvefejnény na webovych strankdch mésta www.rudnamesto.cz az dne
7.10.2013, a to teprve po opakovanych Zzadostech navrhovatele (ostatni zapisy jsou
zvetejiiovany bez zbyte€ného odkladu po jednédni zastupitelstva). Vlastni text opatfeni obecné
povahy — schvalenou verzi — se navrhovateli nepodatilo v fijnu 2013 ziskat ani na sekretariatu ¢i
tajemnika Méstského ufadu Rudnd, ani u stavebniho Gfadu Méstského Gradu Rudnd. Jeho text
nebyl v obdobi od srpna do prosince 2013 vefejné pfistupny na uiedni desce ani na webovych
strankach odpiirce. Pravdépodobné tam nebyl ani pred timto obdobim, a neni tam dosud. Na
Méstském Gfadu Rudna méli k dispozici pouze material oznaéeny jako ,,RUDNA — tizemni pldn
sidelniho utvaru — zména ¢. 3 textova cast“. Na str. 4 je text, ktery se zda byt opatfenim obecné
povahy (resp. jeho ¢asti), ale na str. 2 az 3 a 5 aZ 26 tohoto materialu je tento material oznacen
jako ,,Navrh zmény ¢. 3 ...... “ Neni pfitom ziejmé, zda byl navrh v této podobé piedloZen
zastupitelstvu a zda jej zastupitelstvo také v této podobé dne 17. 4. 2013 schvalilo. Z textu na str.
4 neni zfejmé, jaké vSechny dokumenty by mély byt soucasti vydaného OOP. Na Mé&stském
ufadu Rudna obdrzel navrhovatel také materidl oznaceny RUDNA — tizemni pldn sidelniho
utvaru — oduvodnéni zpracované porizovatelem®. Z textu uvedeného vlevo dole na stranach 1 az
36 je vsak ziejmé, 7e ma jit o ..cdst odivodnéni 3. zmény UPNSU Rudnd zpracovanou
porizovatelem*. Druhou ¢ast odiivodnéni nazvanou L, RUDNA — vizemni plén sidelniho itvaru —
zména ¢. 3 oduvodnéni textova cast® se pak navrhovateli podafilo dohledat na webovych
strankach odpiirce. Neni tak zfejmé, zda k piijeti pfedmétného opatfeni obecné povahy doslo
v souladu se zadkonem, zda bylo viibec schvaleno, v jaké podobé se tak stalo, co je jeho soucasti
(zda je kompletni) a zda 3. zména Gzemniho planu, s niZ nyni aktualné pracuje stavebni trad
Meéstského uradu Rudnad, je totozna s materidlem, ktery byl schvalen 17. 4. 2013 zastupitelstvem
odptirce. Jeho obsah je proto podle ndzoru navrhovatele nepfezkoumatelny.

Podle navrhovatelii nepostupovaly M¢estsky ufad v Rudné ani odpiirce pii potizeni
uzemniho planu sidelniho utvaru Rudnd vzdy v souladu s veskerymi pravnimi piedpisy
upravujicimi proces pofizovani izemniho planu, resp. jeho zmény. Z materialu ,,RUDNA —
uzemni pldn sidelniho utvaru — zména ¢. 3 textovd cast — odiivodnéni zpracované porizovatelem*
neni ziejmé, kdy o pofizeni 3. zmény rozhodlo zastupitelstvo odptirce, ani zda a kdy bylo mozné
podavat navrhy na zménu uzemniho plénu od fyzickych a pravnickych osob — vlastnikl
pozemki ve mést€é Rudnd. Dne 9. 2. 2004 bylo na tfedni desce Méstského ufadu Rudna
zvetejnéno oznameni o vystaveni (1. verze) navrhu zadani 3. zmény. Dne 25. 6. 2004 bylo tamtéz
zvetejnéno ozndmeni o vystaveni II. verze téhoz. Vlastni ndvrh zadani na Ufedni desce ani
webovych strankdch mésta vystaven nebyl, ten byl vystaven pouze k nahlédnuti na Méstském
ufadu Rudna. K tomuto navrhu zadani mél kazdy moznost uplatnit své pfipominky. Zaroven byl
navrh zadani zaslan k pfipominkdm a k uplatnéni pozadavki dotCenym organiim, sousednim
obcim a krajskému ufadu. Na zékladé pozadavkil, pfipominek a podnéti byl upraven nédvrh
zadani 3. zmény a tento navrh zadani byl dne 19. 1. 2005 schvalen zastupitelstvem odpiirce.
Oznadmeni o zahijeni projedndvani navrhu 3. zmény bylo vyvéSeno na ufedni desce dne
22. 8.2005; vetejné projednani se uskutecnilo dne 14. 9. 2005. Po pfiijeti nového stavebniho
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zékona &. 183/2006 Sb., podal odptirce Méstskému ufadu Cernogice (jako pofizovateli) zadost
0 pofizeni zmény €. 3 izemniho planu.

Na zékladé § 188 odst. 2 stavebniho zdkona byl ndvrh izemniho planu znovu upraven
a projednan. Méstsky tiad CernoSice oznamil dne 12. 10. 2009 konéani spoleéného jednéni,
k némuz doslo dne 2. 11. 2009. K navrhu zmény €. 3 podal dne 19. 2. 2010 stanovisko Krajsky
utrad Stfedoceského kraje.

Plvodni vefejné projednani se konalo dne 22. 4. 2010. Pofizovatel na zakladé
uplatnénych ptipominek rozhodl o podstatné upravé navrhu a opakovaném vetejném projednani.
Prvni opakované projednani se nekonalo, protoZe bylo ozndmeno pozd€. Druhé opakované
projednani ndvrhu se uskutecnilo dne 14. 11. 2012. Namitky a zplsob jejich vytizeni je patrny
z materialu ,RUDNA — tzemni plan sidelniho utvaru — zména €. 3 textova ¢ast — odivodnéni
zpracované ziizovatelem®, konkrétné z textu na st. 6 az 36, a dale pak z ptiloh ¢. 1 a 2 k tomuto
navrhu.

Navrhovatel podal dne 21. 4. 2010 namitky jako vlastnik pozemku 215/249, z nichZ prvni
dvé se tykaly uveden¢ho pozemku. Upozornil na oploceni pozemku, vybudovanad sportoviste,
a Ze oploceni i sportovisté byly fadné povoleny stavebnim tUradem odpiirce. Zaroven vyjadril
nesouhlas s podobou navrhu zmény ¢. 3 uzemniho planu, podle kter¢ mél byt predmétny
pozemek vymezen jako plocha vetfejného prostranstvi — VP1 vefejnd zelen, jak vyplyvalo
z vykrest €. 2, 3, 4 a 5. Navrhl, aby pozemek nebyl zménou €. 3 dotcen.

V odtivodnéni opatfeni obecné povahy je na str. 18 az 19 uvedeno, ze navrhovatel namita
1. ,,ze predmétny pozemek je dotcen ndavrhem zmény, je navrzen do plochy verejné zelené.
Namitce se castecné vyhovuje. Odiivodnéni: Pozemek bude zarazen do sportovni plochy
a zaiizent, v souladu s platnym tizemnim rozhodnutim. MéU Rudnd vydal dne 11. 6. 2012 zménu
uzemniho rozhodnuti ¢j. 03802/12/DJi o umisteni stavby nebo zarizeni. Soucdasti stavby je zelen —
definovana uzemnim rozhodnutim jako ,,zeleit u bytovych domu, park na cdsti pozemku parc. ¢.
215/249 a 215/516 vk u. H dle situace® (soucdst rozhodnuti). Pro umisténi stavby jsou
stanoveny podminky: , Park bude vybudovin na pozemku parc. ¢. 215/249 v k. u. H, bude
verejné pristupny, otevieny celorocné. Park bude oplocen a pristup do parku bude zabezpecen
uzaviratelnymi brankami. Otevieni branek bude zajistovat spravce podle navstévniho radu
parku. 2. pozaduje prepracovani navrhu a odstranéni formalnich a faktickych chyb. Namitce se
Castecné vyhovuje. Odiivodnéni: Navrh byl zpracovan v souladu s platnou legislativou, po
vyhodnoceni namitek a pripominek uplatnénych k verejnym projednanim byl upraven ....“. Tato
rozhodnuti o ndmitkdch povazuje navrhovatel za neurcita a neptezkoumatelnd, jelikoz z nich
neni vibec ziejmé, v jaké Casti se namitkdm navrhovatele vyhovuje a v jaké nikoliv. Specialné
v ¢asti pozemku parc. €. 215/249, v niZ ndmitkdm vyhovéno nebylo a ktera zistala i v konecné
verzi opatfeni obecné povahy vedena jako vefejné prostranstvi — VP1 vefejnd zelen, neni
zménou €. 3 respektovdno shora uvedené uzemni rozhodnuti. V této casti jsou také ve
vzajemném rozporu textova ¢ast — odivodnéni zmény €. 3 uzemniho planu s grafickou casti
(s vykresy €. 2, 3, 4 a 5). Vuvedenych vykresech je ¢ast pozemku €. parc. 215/249 i po
rozhodnuti o néamitkach a schvaleni opatfeni obecné povahy stale vedena jako vefejné
prostranstvi — VP1 vefejnd zeleni. V hlavnim vykresu €. 2 je predmétna ¢ast pozemku urcena
k vyuziti jako vetejné prostranstvi VP1 vetejna zelen vybarvena zelené, zbytek tohoto pozemku
urceny k vyuziti jako sportovisté je vybarven Zzluté. Sousedni pozemky urcené uzemnim
rozhodnutim k vystavbé (215/360, 215/515 a 215/516) ,,Novostavby bytovych domti A a B* jsou
vybarveny rizove. V odivodnéni opatfeni obecné povahy — rozhodnuti o ndmitkdch uvedeném
na str. 21 materidlu ,,Rudnad — Gzemni plan sidelniho utvaru — zména ¢. 3 textova Cast —
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odlivodnéni zpracované pofizovatelem™ je uvedeno, Ze dne 14. 9. 2010 podal navrhovatel
namitky, ve kterych I. namitaji, Ze pozemek 215/249 je dotcen navrhem zmény, je navrzen do
plochy verejna zelen. Namitce se ¢asteéné vyhovuje. Oduvodnéni: (shodné jako v ptipadé
namitky podané dne 29. 4. 2010 — poznamka soudu). Podle navrhovatele je schvalena zména
funkéniho vyuziti ¢asti pozemku navrhovatele v rozporu s § 26 odst. 1, § 27 odst. 2 a § 79 odst. 1
stavebniho zdkona. Po vyhodnoceni namitek uplatnénych pti druhém opakovaném vefejném
projednani byl navrh na vydani zmény tGzemniho plénu schvélen dne 17. 4. 2013. Vefejna
vyhlaska s ozndmenim o vydani opatfeni obecné povahy byla zvefejnéna na ufedni desce
odptirce od 17. 4. do 3. 5. 2013. Opatfeni obecné povahy tak mélo nabyt ucinnosti dne
3.5.2013.

Navrhovatel dale namit4 rozpor obsahu opatieni obecné povahy se zdkonem (s hmotné
pravnimi pfedpisy). K tomu uvadi, Ze schvalend zména funkcéniho vyuziti ¢asti jeho pozemku je
vrozporu s § 18 odst. 3, § 26 odst. 1, § 27 odst. 2 a § 79 odst. 1 stavebniho zakona. Méstsky urad
Rudna, stavebni ufad vydal dne 11. 6. 2012 Gzemni rozhodnuti €. j. 03802/12/DJi, jimZ rozhodl
o umisténi stavby ,,Novostavba bytovych domu A a B*“ na pozemcich v rozhodnuti
specifikovanych s tim, Ze na pozemku navrhovatele ma byt umisténa zelenn u bytovych domii —
park podle situace, ktera je prilohou rozhodnuti (dale jen ,,Novostavba bytovych domii A a B%).
Odptirce vSak jizni ¢asti pozemku navrhovatele v navrhu zmény €. 3 Gzemniho planu vyhradil
jako plochu vetejného prostranstvi — VP1 vetejna zelen (vykresy 2, 3, 4 a 5). Podle navrhovatele
je uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) svou povahou limitem vyuziti uzemi. Pravomocna
uzemni rozhodnuti 1 stavebni povoleni jsou platna, dokud nevyprsi doba jejich platnosti, ktera
nemuze byt naruSena tim, Ze se vypusti z izemniho planu. Podle vySe uvedenych ustanoveni
musi Uzemni plan respektovat vydand pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni,
pokud vetejny zajem, ktery nebyl pii vydani izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni
znam, prokazatelné¢ nepifevySuje nad ochranou vlastnictvi. Nic takového z opatfeni obecné
povahy neplyne, nebot’ odpiirce tuto skutecnost v opatieni obecné povahy ani netvrdi, natoz aby
ji né¢im odavodnoval, dokladal ¢i prokazoval. Nerespektuje ani jeden z hlavnich c¢ili izemniho
planovani vychazejici z § 18 odst. 3 stavebniho zadkona, podle kterého organy uzemniho
planovani postupem podle tohoto zakon koordinuji vetejné i soukromé zaméry zmén v Gzemi,
vystavbu a jiné c¢innosti ovliviiujici rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich ptedpisi. V daném ptipadé odplrce soukromy zdmér
vuzemi vyjadieny ve vydaném Uzemnim rozhodnuti naprosto nerespektoval a porusil tim
vlastnické pravo navrhovatele k predmétnému pozemku (¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod).

Dale navrhovatel tvrdi, Ze opatieni obecné povahy jej zkracuje bez legitimniho,
zakonného divodu na jeho pravech a je v rozporu s proporcionalitou. Na zakladé¢ vydaného
uzemniho rozhodnuti (podle néhoz ma byt na ¢asti pozemku navrhovatele umisténa zelen
u bytovych domt — park dle situace), planoval navrhovatel vyuziti jizni ¢asti pozemku, kterou
nezabiraji sportoviSt¢ umisténd na jeho véEtsi (stfedni a severni ¢asti), pro ucely stavby
,Novostavba bytovych domti A a B“. Pro umisténi této stavby platily v dosud platném tzemnim
planu (pfed zménou €. 3) regulativy, které¢ ur€ovaly mimo jiné i procento zastavénosti pozemku,
na némz budou tyto bytové domy vybudovéany, a procento zelené. Na jejich zaklad¢ bylo
pfedmétné Uzemni rozhodnuti vydéno. Predmétna ¢ast pozemku ma byt podle vydaného
uzemniho rozhodnuti pravé touto zeleni u bytovych domt - parkem. To je z hlediska stavebniho
zdkona a uzemniho planu (byt’ jde stile o zelen) ale podstatny rozdil oproti zméné €. 3, podle
které ma byt na jizni ¢asti pozemku navrhovatele vetejné prostranstvi — VP1 vefejnd zelen.
Vefejné prostranstvi by samoziejmé nemohlo byt zapocteno do plochy pozemku pro
»Novostavbu bytovych domii A a B* a procento zastavéné plochy vyvazovat ptisluSnym
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procentem zelené. Hodnota pfedmétného pozemku by se proto snizila a v pfipad€ prodeje
pozemki na ,,Novostavbu bytovych domi A a B* by navrhovatel za prodej ¢asti pfedmétného
pozemku zménéného zménou €. 3 uzemniho pldnu obdrzel podstatné niz§i kupni cenu, nez
kdyby jeho pozemek zlstal pozemkem, ktery vefejnym prostranstvim a vefejnou zeleni neni.
Platnost vydanych rozhodnuti (Gzemniho ¢i stavebniho) nemize byt naruSena tim, Ze je
nezohledni nové pfijaty Gizemni plan ¢i jeho zména. Odpirce navic v pfijaté zméné ani nutnost
zmény piipustného vyuziti pfedmétné €asti pozemku nijak nezdivodnil. Jeho postup, jaky pfi
zméné piipustného vyuziti predmétné ¢asti pozemku zvolil, tak jevi znaky svévole, ktera neni
v souladu s principem proporcionality a kterd by tudiZ neméla pozivat soudni ochrany. Vydanim
opatfeni obecné povahy bylo poruseno pravo navrhovatele na stejny obsah a ochranu
vlastnického prava jako u jinych vlastnikli podle €l. 11 odst. 1 Listiny. Porusen byl také ¢l. 11
odst. 4 Listiny, podle n¢hoz vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve
vefejném z4jmu, a to na zdklad¢ zédkona a za ndhradu. Odptirce vSak v daném piipad¢ vefejny
z4jem nijak nedeklaroval a rozhodl v rozporu se zakonem. Pii pfijeti opatfeni obecné povahy
doslo k nepfiméfené pravni regulaci a k dotceni navrhovatele nad miru pfiméfenou okolnostem.

Proto navrhl zrusit celou zménu €. 3 izemniho pldnu nebo alesponi v €asti tykajici se
pfedmétného pozemku.

Vyjadreni odpiirce

Odpurce povazuje navrh za nedivodny, nebot’ k pfijeti opatfeni obecné povahy doslo
v souladu se zdkonem, opatfeni obecné povahy bylo fadné schvaleno a vydano ptisluSnym
organem, bylo fadn¢ a po stanovenou dobu zédkonem piedepsanym zplisobem zvetejnéno a byly
splnény vSechny podminky pro jeho platnost a ucinnost. Odpiirce byl opravnén v samostatné
pusobnosti vydat napadené opatfeni obecné povahy na zakladé zdkonného zmocnéni podle § 84
odst. 1 zdkona o obcich a § 6 odst. 5 pism. a) az c) a e) a § 54 odst. 2 stavebniho zdkona. Mohl
tedy rozhodnout o pofizeni, schvaleni zadani a vydani opatfeni obecné povahy. Obsah opatieni
obecné povahy odpovida zdkonu z hlediska vé€cného a prostorového.

Zcela odmitl tvrzeni navrhovatele, podle kterého pfi procesu profizeni a piijeti izemniho
planu nepostupoval v souladu s veskerymi pravnimi pfedpisy upravujicimi proces pofizovani
uzemniho planu a jeho zmén. Pokud se v navrhu napf. uvadi, Ze v roce 2004 (tj. pfed ucinnosti
stavebniho zdkona) nebyl né¢jaky doklad zvefejnén na webovych strankach odpirce, pak to
nebylo vté dobé zakonem piedepsano a nezpiisobovalo vadu spravniho aktu. Obligatorni
»elektronicka® ufedni deska byla predepsana az od 1. 1. 2006. Sdm navrhovatel v navrhu na
nckolika mistech uvadi, Ze v procesu potfizeni mél kazdy moznost uplatnit své piipominky.
Potvrzenim toho je i skuteCnost, ze namitky podal i sam navrhovatel. Namitky byly
vyhodnocovany a bylo o nich rozhodnuto.

RovnéZ odmitd tvrzeni o ,,dodnes nevefejném* opatfeni obecné povahy. Jak potvrzuje
sam navrhovatel na str. 2 navrhu, byla vefejnd vyhlaska o vydani opatieni obecné povahy
zvetfejnéna na Ufedni desce od 18. 4. do 3. 5. 2013, tedy po zdkonem piedepsanou dobu, a to
jednak na ,,fyzické* ufedni desce a na ufedni desce na oficiadlnich webovych strankach odpirce,
a to véetn¢ dokumentd jej tvoticich, tedy jak grafickych ¢€asti, tak textovych, které jsou soucasti
opatfeni obecné povahy. Pokud nékterd ¢ast ¢i dokument zvetfejnén nebyl, pak zvefejnéné listiny
obsahovaly fadné a dostatecné pouceni ve smyslu § 173 odst. 1 spravniho tadu, kde, kdy a jak
lze do listin nahlédnout. Vyhlaska oznamujici vydani zmény €. 3 tizemniho plénu sidelniho
utvaru Rudna formou opatieni obecné povahy ¢. 1/2013, obsahovala pouceni, podle kterého bylo
mozno do vSech pisemnosti nahlédnout v sekretaridtu Méstského tfadu Rudna v ufednich
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hodinach ¢i v jiné dobé po telefonické domluvé. Byla tak splnéna publika¢ni povinnost. Na
ufedni desce zvefejnéné na webovych strankach byla a je vyhlaSka véetné vSech dokumentl
a dokladli trvale a bez jakéhokoli pferuseni zvefejnéna i po uplynuti predepsané doba az
doposud. Na platnosti a Gi¢innosti opatfeni obecné povahy nic neméni, pokud snad byla n¢ktera
listina 1 po schvaleni zastupitelstvem v hlaviéce oznafena jako ,navrh“, kdyz je ze vSech
okolnosti a z ostatniho obsahu patrné, ze doSlo ke schvaleni pfislusnym orgdnem a vydani na
tom zakladé.

Z odlivodnéni opatieni obecné povahy (str. 18 a 21 zmény €. 3 textova ¢ast, odlivodnéni
zpracované potizovatelem) vyplyva, Ze odplrce namitky navrhovatele vypotradal. Navrhovatel
podal celkem osm namitek, z toho Ctyfi opakované a piedmétem prezkumu ucinil dvé namitky.
Pfedmétem prvni ndmitky podané jak pii projedndni ndvrhu opatieni obecné povahy dne
29. 4. 2010, tak pfi projednani dne 14. 9. 2010, bylo zatfazeni celého pozemku parc. €. 215/249
do plochy verejné zelené. Namitce bylo castetné vyhovéno, tak, Ze pozemek byl v ¢asti
nedotené uzemnim rozhodnutim zatazen do funkéni plochy ,.sportovni plochy a zarizeni* podle
situa¢niho nakresu pfipojeného k uizemnimu rozhodnuti o umisténi stavby ,,Novostavby bytovych
domit A a B* vydaného Méstskym tGfadem Rudnd, stavebnim ufadem dne 11. 6. 2012 pod €. j.
03802/12/DJi. V souladu s timto izemnim rozhodnutim pak zlstala ¢ast predmétného pozemku
vymezena jako VP1 plochy vetejnych prostranstvi — vetfejna zeleil. V odiivodnéni ndmitky byly
dale uvedeny podrobné podminky pro vybudovani parku na dotéené Casti pozemku, které
vyplyvaji ze smlouvy o spolupraci pro stanoveni postupu a spolupriace pii dokonceni
Hofteleckého namésti v Rudné, ktera byla pfedlozena stavebnimu ufadu ve shora uvedeném
uzemnim fizeni, jehoZ i¢astnikem byl i navrhovatel. Druhé ndmitce na odstranéni formalnich
a faktickych chyb pak bylo ¢astecné vyhoveéno praveé v rozsahu, v jakém bylo vyhovéno namitce
¢. 1. Textovy popis ploch spolu s vyobrazenim jednotlivych ¢asti pozemku byl upraven. Neni
tedy pravda, Ze by textova ¢ast zmeény ¢. 3 byla v rozporu s grafickou ¢asti. Ve vSech grafickych
znazornénich, je jizni ¢ast pfedmétného pozemku oznacena zelené jako ,,vefejné prostranstvi —
VP1 vetejnd zelen®. Zbyla Cast je pak vymezena zluté jako ,.sportovni plochy a zarizeni*.
Takové funkéni vymezeni odpovida rozhodnuti o namitkach. Podle nélezu Ustavniho soudu III.
US 1669/11-1 ze 7. 5. 2013 ,pozadavky na detailnost a rozsah vypordddni se s ndmitkami
viastnikit pozemku, uplatnénymi proti uzemnimu planu, nesmi byt premrstené . Takové piehnané
pozadavky pak jsou podle Ustavniho soudu ,,vyrazem piehnaného formalismu, ktery ohrozuje
funkcnost uzemniho planovani a prispiva k narusSeni stability systému uzemniho planovani
a pravnich jistot obcanu a Ize je hodnotit jako nepripustny zdasah do prava na samospravu “.

Vydané opatteni obecné povahy je i v souladu se zakonem (hmotnym pravem). Zménou
funkéniho vyuziti ¢asti pfedmétného pozemku navrhovatele nedoslo k poruSeni hmotné pravnich
predpisti. Predmétné opatfeni obecné povahy svym obsahem odpovidd cilim twzemniho
planovani vyjadienym v § 18 a § 19 stavebniho zdkona. Zvolené tfeSeni sleduje Gcelné vyuziti
dotceného uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu veifejnych a soukromych zajmu
na rozvoji uzemi. Opatfeni obecné povahy klade diiraz na zachovani obnovu urbanistickych
a prirodnich hodnot stavajiciho sidla, propojeni se soucasnou strukturou vetejnych prostranstvi,
dopravni strukturou a urbanistickou koncepci. Obsah opatteni obecné povahy rovnéz odpovida
pozadavkiim vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Jedind konkrétni namitka poruSeni hmotného prava
uplatnéna navrhovatelem se tyka udajného rozporu opatfeni obecné povahy suzemnim
rozhodnutim o umisténi stavby ,,Novostavby bytovych domit A a B ze dne 11. 6. 2012. Timto
rozhodnutim bylo k zadosti spole¢nosti B., a. s. rozhodnuto o umisténi staveb na v ném
specifikovanych pozemcich. Na ¢asti pozemku parc. ¢. 215/249 ma byt podle tohoto rozhodnuti
park (zelen u bytovych domil) podle situace, ktera je ptilohou tohoto rozhodnuti. Z ptilohy
plyne, ze park je umistén na jizni ¢asti pfedmétného pozemku, kterd je podle Zmény ¢. 3
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vymezena jako VPI plochy vefejnych prostranstvi — vetfejna zelen. V odiivodnéni uzemniho
rozhodnuti (str. 5) je uvedeno, ze ,,dostavbou H. namésti a zejména vybudovanim verejného
parku, dojde ke stabilizaci tohoto uzemi“. Hlavni funkci tzemi oznaceného v izemnim planu
jako VP1 plochy vetejnych prostranstvi — vetejné zelené je ,,rekreace, verejné pristupné misto
oddychu*. Zuvedené¢ho je zifejmé, ze oba dokumenty jsou navzijem v plném souladu.
Zatazenim predmétné Casti pozemku v Uzemnim planu do plochy vefejnych prostranstvi —
vetejné zelené, nedoslo k rozporu s vySe uvedenym uzemnim rozhodnutim ani cili izemniho
planovéani. Umisténi stavby ,,Novostavby bytovych domit A a B“ tak bylo a je v souladu
s vydanym opatienim obecné povahy.

K souladu opatfeni obecné povahy se zdsadou proporcionality uvedl, Ze navrhovatel
tvrdi, Ze zafazenim ¢asti pfedmétného pozemku do ploch VPI1 plochy vetejnych prostranstvi —
vefejna zelen, doslo ke zkraceni prav navrhovatele. Poruseni vlastnického prdva ma spocivat
v tom, Ze doSlo ke sniZeni prodejni ceny pfedmétného pozemku, ktery je spolecné s dalSimi
pozemky ur€en pro vystavbu shora uvedené stavby. SniZeni ceny ma byt disledkem toho, ze ¢ast
predmétného pozemku nemulze byt zapoctena do plochy pozemku pro vyse uvedenou stavbu
a procento zastavéné plochy nemuize byt vyvédzeno piisluSnym procentem zelené. Namitky
navrhovatele povazuje odplrce za neopodstatnéné a spekulativni. Shora bylo objasnéno, ze
uzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby je v souladu s napadenym uzemnim planem.
Takovym postupem proto nemohlo byt vlastnické pravo navrhovatele omezeno. Rovnéz zména
pfipustnosti vyuziti pfedmétné casti pozemku byla odpircem odiivodnéna. Opatieni obecné
povahy je v napadené €asti konec koncti v souladu 1 s cili uvedenymi ve ,,smlouvé o spolupraci
pro stanoveni postupu a spoluprace pfi dokonceni Hotelického ndmésti v Rudné*. Pfedmétnou
smlouvu uzaviel odplrce se spolecnosti B., a. s. Smlouva byla ptfedlozena stavebnimu ufadu,
ktery v rozhodnuti o umisténi stavby konstatoval, Ze pfedloZzena dokumentace k izemnimu fizeni
je s touto smlouvou v souladu. V €l. 3 odst. 2 se spolecnost B. a. s. zavazuje k vybudovani parku
na predmétném pozemku podle vykresu, ktery je pfilohou smlouvy. Ve smlouvé je dale
upraveno, 7e park bude vefejné piistupny; vstup do parku bude bezplatny, atd. Udrzbu a spravu
parku bude zajiStovat navrhovatel na vlastni ndklady. Obsah smlouvy byl navrhovateli jako
ucastniku tohoto fizeni nepochybné¢ znam, stejné tak jako koordinac¢ni situace stavby, kterd byla
ptilohou uzemniho rozhodnuti. Proto ma odptirce za to, ze navrhovatel byl od poc¢atku podrobné
seznamen s podminkami vystavby a cili investora spole¢nosti B. a. s. Jelikoz pfijaté opatfeni
obecné povahy odpovida izemnimu rozhodnuti, jakoz i smluvnimu vztahu odptrce s zadatelem,
resp. stavitelem B. a. s., nelze mit za to, Ze by bylo vrozporu se zdsadou proporcionality.
Opatieni obecné povahy v napadené ¢asti naopak Setii prava dotenych osob a respektuje jejich
opravnéné zajmy.

Namitka navrhovatele o nemoznosti zapocteni plochy ¢asti predmétného pozemku pro
jeho zatazeni do plochy vetejné prostranstvi do plochy pozemku na shora uvedenou stavbu se
jevi jako bezptedmétna i v souvislosti se skuteCnosti, Ze v navaznosti na uzemni rozhodnuti
vydal stavebni Gifad dne 22. 8. 2013 stavebni povoleni stavby ,,Novostavba bytovych domii A a B
— I etapa“ €. j. 05986/13/MUR/DIJi. Podle tohoto rozhodnuti ¢ini zastavénd plocha kazdého z
bytovych domii 224,91 m2. V disledku zmény €. 3 tizemniho pldnu nedoslo k jakékoli zméné
v rozsahu zastavéné plochy oproti stavu uvedenému v tizemnim rozhodnuti.

Odputirce povazuje za vhodné uvést, 7e¢ vroce 2006 Ing. G. S., CSc. (predseda
predstavenstva navrhovatele) podminil prodej inZenyrskych siti spolecnosti Technické sluzby,
a. s., jehoz jedinym akcionafem je odpurce, pravé schvalenim ,projektu dispozicniho reseni
parku na H. namésti podle navrhu ing. Arch. V. K.“. Tento park mél byt zfizen na pfedmétném
pozemku, jehoz vlastnikem byl ke dni pfijeti usneseni mimoiadného zasedani zastupitelstva
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odpirce obce navrhovatel. Specifikace parku se pak v podstatnych ¢éastech nelisi od popisu
parku, ktery je uveden v izemnim rozhodnuti. Lze se domnivat, ze pfedseda predstavenstva
navrhovatele vySe uvedenym jednanim sledoval zijem navrhovatele. Zménou pivodné
schvaleného projektu dosdhl zmenseni vymeéry parku z pavodnich 3055 m2 na plochu o vyméte
3033 m2. Navrhovatel tedy na samém pocatku investi¢niho projektu novostaveb bytovych domii
svolil k budoucimu vyuziti pozemk, na kterém opatieni obecné povahy ni¢eho nezménilo.

Podle odpiirce napadené opatieni obecné povahy v dotcené ¢asti vyjadiuje spravedlivou
rovnovahu mezi soukromym zdjmem navrhovatele a vefejnym zdjmem, nebot’ vybudovani parku
(resp. plochy vetejné zelené) na predmétné Casti pozemku sleduje opravnény vetejny zdjem
o zvySeni kvality bydleni v dané lokalité. Neuklad4 navrhovateli, aby omezil ¢i upustil od vyuziti
¢1 ¢innosti, které dosud nadané ¢asti pozemku fakticky vykonaval a které podle vyse uvedeného
uzemniho rozhodnuti pfichazeli do budoucna v Givahu. Zména €. 3 se nedotkla prav navrhovatele
tim, jaky zpiisob vyuZiti stanovila pro ¢ast pozemku, ktery je ve vlastnictvi navrhovatele. Ze
vSech uvedenych diivodl navrhl odptlirce zamitnuti navrhu.

Replika navrhovatele na vyjadieni odpiirce

Navrhovatel v replice s vyjadienim odptirce zasadné nesouhlasil a setrval na navrhu i na
svych skutkovych tvrzenich. Argumentaci odplrce povazuje za ucelovou a neodpovidajici
skutecnosti, resp. skutecnost do zna¢ené miry piekrucujici. Zopakoval vyhrady proti vypotradani
svych ndmitek a uvedl, Ze z rozhodnuti o umisténi stavby a z textové ¢asti zmeny €. 3 tzemniho
planu, jez stanovuje podminky pro vyuZiti uzemi s rozdilnym zptisobem vyuziti, je ziejmé, Ze
tyto nejsou v souladu, ale naopak v zasadnim rozporu. V piijaté zmeéné je na str. 26 pod bodem
5.6. — Plochy vefejnych prostranstvi — VP1 — vefejnd zelen uvedeno, Ze ma jit o vefejné
piistupné misto oddechu. Podle § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, vefejnym prostranstvim
jsou vSechna namésti, ulice, trziSt¢, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi porosty pfistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici vefejnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Vefejnym uZzivdnim se pak rozumi pravo kazdého obcana na volné a zpravidla
bezplatné uzivani v§eobecné pristupnych materidlnich statkti. Podle vyroku tizemniho rozhodnuti
jde v8ak o ,,zelent u bytovych domi — park na ¢asti pozemku navrhovatele.” Podle podminek pro
umisténi stavby (str. 4) ma jit o park vefejné pristupny..., oploceny s pristupem do parku
uzaviratelnymi brankami, otevieni branek bude zajiStovat spravce podle navstévniho fadu.
Oploceni parku a uzaviratelné branky otevirané spravcem (dle uzemniho rozhodnuti) jsou
s pojmem vefejné prostranstvi a vefejnd zeleni v rozporu, nebot nejde o prostory piistupné
kazdému bez omezeni, jak vyzaduje pro naplnéni pojmu vefejného prostranstvi ustanoveni § 34
zakona o obcich. Podle smlouvy o spolupraci uzaviené s odplrcem je vymezeni parku obdobné
jako vuzemnim rozhodnuti, navic je tam ujednani, Ze pozemek navrhovatele zlstane ve
vlastnictvi navrhovatele a Ze drzba a sprava parku bude zajiSt'ovat navrhovatel. Odpiirce udélil
spole¢nosti B, a. s. souhlas ke stavbé bytovych domu A a B, a to podle ptedlozené dokumentace
a podle tehdy platného izemniho pldnu. Odplrce zménou €. 3 podstatné zmenil ucel vyuziti
nejen u predmétné ¢asti pozemku navrhovatele, ale — opét v rozporu s iIzemnim rozhodnutim — 1
u dalSich pozemkl dotéenych pfedmétnou stavbou, tj. pozemki, jez navrhovatel prodal
spolecnosti B, a.s., kde z pozemk zastavitelnych vicepodlaznimi bytovymi domy ur¢il pozemky
zastavitelné pouze domky nizkopodlaznimi (viz zména na funkéni plochu B1 nizkopodlazni
bydleni, kterd je uréena pro bydleni v rodinnych domech a provozovny Zzivnosti mohou byt
umistény pouze v rodinnych domech viz podminky prostorového uspotadani a ostatni podminky
v bodé¢ V. textové Casti zmény ¢. 3. Tyto zmény uzemniho planu znemoziuji stavebnikovi
spole¢nosti B, a. s. jakoukoliv byt’ i dil¢i zménu stavby pied jejim dokoncenim, nebo pozdéjsi
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zménu Ucelu uzivani jednotlivych bytovych i nebytovych prostor v obou bytovych domech,
protoze vSechny tyto zmény by byly v rozporu s aktudlné platnym tzemnim planem.

Po vydani napadeného opatieni obecné povahy vydal Méstsky ufad Rudna, stavebni trad
dne 22. 8. 2013 pod sp. zn. 09629/12/]i, €. j. 05986/13/MUR/DJi stavebni povoleni novostavby
bytovych domit A a B 1. etapa, jejiz soucasti je 1 zelen — zelen u bytovych domd, park na ¢asti
pozemku navrhovatele. Pod bodem 19 podminek se pak pojednavd o parku podobné jako
uvedené uzemni rozhodnuti. Rozpor mezi textovou a grafickou casti izemniho planu je patrny
pravé u ¢asti pozemku navrhovatele. Podle textové ¢asti ma jit o vetejné prostranstvi — VP1 —
vefejnou zelen. V hlavnim vykresu — obecné — jsou vefejnd prostranstvi oznacena oramovanim
carkovanou fialovou Carou a vetejnd zelenl svétle zelenym vybarvenim. Sporna ¢ast pozemku je
vSak v hlavnim vykresu oznafena jen jako vefejna zelen, nikoliv téz zaroven jako vefejné
prostranstvi. Podle textové casti vSak vefejna zelen, kterd by nebyla zaroven vefejnym
prostranstvim, neexistuje. Textova a graficka ¢ast jsou proto v rozporu.

U pfedmétné ¢asti pozemku navrhovatele doslo k tpravé navrhu zmény tizemniho planu
az po druhém (opakovaném) vefejném projednani. PiestoZze §lo o podstatnou Upravu — zménu
funkéniho vyuZiti pozemku — k této zméné se jiZ nemél navrhovatel ani nikdo jiny moZnost
vyjadfit, protoze dalsi (tieti) vefejné projednani se nekonalo a zdkonna uprava (§ 53 stavebniho
zékona) povinného opakovaného projednéni v ptipad¢ podstatné zmény navrhu tzemniho planu,
nebyla odplircem respektovdna. Schvéalend zména funkéniho vyuZiti pozemku navrhovatele je
vrozporu s § 26 odst. 1, § 27 odst. 2 a § 79 odst. 1 stavebniho zdkona. Navrhovatel zopakoval,
ze Uzemni plan musi respektovat vydana pravomocnd rozhodnuti, pokud vefejny zajem, ktery
nebyl pti vydani uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni znam, prokazatelné neptevazuje
nad ochranou vlastnictvi. Tato skute¢nost vSak neni z vydaného opatieni obecné povahy nijak
ziejma. Odptrce tuto skute¢nost v napadeném opatieni obecné povahy ani netvrdi, natoz aby ji
nécim odtvodioval, dokladal ¢i prokazoval. Odptrce dale nerespektuje ani jeden z hlavnich cila
uzemniho planovani vychazejicich z § 18 odst. 3 stavebniho zakona, podle n¢hoz ,, Organy
uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné i soukromé zameéry zmeén
v uzemi, vystavbu a jiné cinnosti ovliviiujici rozvoj uizemi a konkretizuji ochranu verejnych zajmii
vyplyvajicich ze zvilastnich prdvnich predpisu.” Odplrce soukromy zdmér zmén v Gzemi
vyjadieny ve vydaném uzemnim rozhodnuti naprosto nerespektoval a porusil tim vlastnické
pravo navrhovatele k pfedmétnému pozemku (¢l. 11 odst. 1 a 4 ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb.,
Listiny zékladnich prav a svobod). Pokud jde o rozpor vydaného opatfeni obecné povahy se
zasadou proporcionality, odkézal navrhovatel na tvrzeni uvedena v navrhu. Navrhovatel rovnéz
setrval na dosavadnich tvrzenich uvedenych ve vztahu k neuplnosti, neurcitosti, celkové
nepiezkoumatelnosti a nejasnosti souladu mezi navrhem a konecnym schvéalenym znénim
opatieni obecné povahy a na vSech svych tvrzenich a argumentech uvedenych v navrhu.

Odptrce na repliku navrhovatele jiz nereagoval.
Splnéni procesnich podminek

Soud konstatuje, ze podle obsahu spravniho spisu byl proces pfijeti a schvaleni zmény ¢.
3 tizemniho planu zahdjen v roce 2004 zpracovanim zaddni, jehoz navrh schvalilo zastupitelstvo
mésta Rudnd na svém zasedani dne 19. 1. 2005, kdy rovnéz schvalilo ndvrh zmény ¢. 3
uzemniho planu. Po pfijeti nového stavebniho zdkona, jenz jinak upravil pofizovani tizemné
planovaci dokumentace nez stary stavebni zakon ¢. 50/1967, podal odpirce dne 8. 2. 2007
Méstskému uiadu Cernosice jako pofizovateli piislusnému podle § 6 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona zadost o pofizeni zmény €. 3 tizemniho planu. Navrh zmény posoudil Krajsky urad
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Stfedoceského kraje dne 19. 2. 2010 a umoznil jeho projednavani podle § 52 a § 54 stavebniho
zékona. Navrh zmény €. 3 tizemniho planu schvalilo zastupitelstvo mésta Rudna po dvojim
vefejném projednani na svém zasedani dne 17. 4. 2013.

Diive nez piistoupil soud k vlastnimu posouzeni ndvrhu, musel se zabyvat splnénim
podminek fizeni o névrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Témito
podminkami jsou pfedevSim existence opatfeni obecné povahy, aktivni Zalobni legitimace
navrhovatele a formulace zalobniho navrhu. Shledal, ze zména €. 3 izemniho planu byla vydana
formou opatfeni obecné povahy zastupitelstvem odpiirce dne 17. 4. 2013 a o jeho existenci tak
nejsou zadné pochybnosti. K namitce navrhovatele tykajici se toho, ze opatieni obecné povahy
nebylo dosud zvefejnéno, odkazuje soud na § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 172 odst. 1 spravniho fadu,
kterého je tfeba pfimétrené pouzit. Navrhovatel je, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti
(LV 442 pro k. 0. Hoftelice), vlastnikem pozemku €. 215/249 dotéené¢ho zménou ¢. 3 uzemniho
planu. Navrhovatel je tak zjevné aktivné procesné legitimovan k podani navrhu. Splnéna je 1 tfeti
podminka projednatelnosti navrhu, nebot’ navrhovatel alternativné pozaduje zruSeni celého
opatfeni obecné povahy nebo konkrétné vymezené ¢asti zmény €. 3 tzemniho planu, dotykajici
se jeho pozemku. Navrh je v€asny, nebot’ byl podan ve lhité podle § 101b odst. 1 s. t. s.,
a obsahuje nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. 1. s.

Posouzeni navrhu

Pti rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je soud
vazan rozsahem a divody néavrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s i€innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb. Podle difivejsi upravy soud nebyl vazan pravnimi diivody néavrhu; mohl tedy
napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrus$it i zjinych divodi nez z téch, které
navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) prezkumu, ktery byl pro tyto
ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 1 Ao
1/2005-98, €. 740/2006 Sb. NSS). Témito kroky algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatieni obecné povahy; 2) prezkum otdzky, zda spravni organ pii
vydavani opatieni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené plsobnosti; 3) prezkum
otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym procesnim postupem; 4)
pfezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu se zdkonem, v tomto kroku ve
smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného opatifeni obecné povahy
z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatieni obecné povahy viibec
umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym prostiedkem, jakoz i zda opatifeni obecné povahy
omezuje své adresdty co nejméné; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek
napadeného opatfeni obecné povahy Umérny sledovanému cili. Nové formulovanym
ustanovenim §101d odst. 1 s. f. s. vSak dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Soud tedy pfi prezkumu opatieni obecné povahy bude algoritmus (test) pfezkumu
v celém rozsahu aplikovat pouze za predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do
navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Pfi vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3
s. . s.).

Soud, jenz o navrhu rozhodl bez jednani na zaklad¢ vyslovného souhlasu navrhovatele
a presumovaného souhlasu odpiirce stakovymto postupem, se piedné zabyval namitkou
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navrhovatele poukazujici na pochybeni v procesu pofizeni a pfijeti napadeného opatieni obecné
povahy. Ve vztahu k této namitce soud vychazi z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.8. 2010, €. j. 6 Ao 3/2010 — 120, v némz bylo vysloveno, Ze: ,, Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na to, Ze navrhovatelé se aktivné ucastnili namitkového Fizeni v ramci pripravy
napadeného opatieni obecné povahy a vSechna svd prava, ktera v navrhu zminuji (pravo
sezndamit se se zamérem zménit uzemni plan, pravo uplatnit namitky i pravo na projednani
namitek) v plném rozsahu fakticky uplatnili. Nejvyssi spravni soud nevidi Zadného ditvodu, proc¢
by se mél zabyvat tvrzenymi chybami v postupu odpiirce, pokud je ze spravniho spisu,
z napadeného opatreni obecné povahy i z tvrzeni navrhovateli jasné patrno, Ze vSechna sva
procesni prava, jichz se dovolavaji (pravo seznamit se se zménou, uplatnit namitky a pravo na
radné projednani namitek), mohli ndleZité uplatnit a také je uplatnili. Ze sprdavniho spisu
jednoznacné vyplyvad, Ze navrhovatelé se seznamili s navrhem uzemniho pldanu, uplatnili své
namitky radné a véas a Ze tyto byly porizovatelem napadeného opatieni obecné povahy radné
projednany. “

V dané¢ véci je zptedlozeného spisového materidlnu patrné, ze navrhovatel byl
obeznamen nejenom se zadanim, ale 1 s ndvrhem zmény €. 3 Gzemniho planu, nebot’ své namitky
proti navrzené zmeéné, jez spocivala ve zméné funkéniho vyuziti jeho pozemku, ptiléhave
odlvodnil, kdyz pozadoval, aby jeho pozemek nebyl navrhovanou zménou viibec dotéen a aby
odptirce respektoval Méstskym tfadem Rudnd, stavebnim ufadem vydané Gzemni rozhodnuti na
stavbu ,,Novostavba bytovych domii A a B*. Uplatnénim namitek proti zamysSlené zméné
uzemniho planu navrhovatel realizoval sv4 procesni prava zplisobem a v rozsahu, jenz svédci
o jeho dostate¢né orientaci ve vSech fazich procesu pfijeti zmény €. 3 izemniho planu. Soud se
proto blize nezabyval vyhradami navrhovatele stran zvefejniovani pisemnosti na ufedni desce.
Soucasné vSak musi konstatovat, Ze vefejné vyhlasky zaloZzené ve spravnim spise dokladaji
tvrzeni odpurce ve vyjadieni k ndvrhu, ze v nich vzdy uvedl, kde 1ze do pfislusné dokumentace
vydavané v jednotlivych fazich procesu piijeti zmény €. 3 tzemniho planu nahlédnout. Takovy
postup umoznoval § 20 odst. 2 stavebniho zakona (ve znéni ucinném v dobé projednavani
navrhu zmény €. 3 tzemniho planu), podle né¢hoZ pokud vzhledem k rozsahu pisemnosti neni
mozné nebo ucelné vyvesit na Gredni desce a zverejnit zpisobem umoziujicim dalkovy piistup
cely jeji obsah, vyvési piisluSny spravni organ na Ufedni desce a zvefejni zpilisobem
umoznujicim dalkovy pfistup pouze oznameni se zakladnimi udaji o jejim obsahu s uvedenim,
kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout. Moznost nahlédnuti do pisemnosti musi pfislusny
spravni organ zajistit po celou dobu vyvéSeni pisemnosti nebo oznameni a v prubéhu lhit
stanovenych pro podani stanovisek, namitek a pfipominek. Odptrce tak postupoval mimo jiné
napi. u vefejné vyhlasky, jiz oznamil konani 2. opakovaného vefejného projednani navrhu
zmény €. 3 uzemniho planu dne 14. 11. 2012, v niZ pravé s odkazem na citované ustanoveni
uvedl, ze upraveny a vystaveny navrh zmény ¢. 3 izemniho planu je vzhledem k rozsahlosti
pisemnosti vystaven k nahlédnuti u odboru Gzemniho planovéni a stavebniho fadu Méstského
tfadu Cernosice a na Méstském tifadu Rudné a Ze ode dne dorudeni této vefejné vyhlagky bude
zvetejnén zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Takovy postup ostatné umoziuje 1 § 172
odst. 2 spravniho tadu. Vefejnou vyhlaskou, jez byla vyvéSena na ufedni desce odptirce dne
18. 4. 2013 a sejmuta dne 3. 5. 2013, pak odptlirce v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu
oznamil vydani zmény ¢. 3 Uzemniho planu formou opatifeni obecné povahy ¢. 1/2013
a soucasné uvedl, Ze zména je také uverejnéna na elektronické tfedni desce. Soud z webovych
stranek odpirce (www.rudnamesto.cz) ovétil, ze tam jsou od 18. 4. 2013 az dosud zvetejnény
jak textova ¢ast, tak odiivodnéni, jakoz i1 kompletni grafickd ¢ast napadeného opatfeni obecné
povahy.
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Skute¢nost, Ze na zaseddni zastupitelstva mésta Rudna, jez se konalo dne 17. 4. 2013,
doslo k ptijeti a schvaleni napadeného opatieni obecné povahy v podobé schvaleného navrhu,
nelze Uspésné zpochybnit pouze tvrzenim, ze v nékterych schvalovanych materidlech bylo uzito
slovo navrh. Avsak 1 pokud by tomu tak bylo, neslo by podle soudu o vadu, kterd by mohla mit
vliv na zdkonnost opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel dale namit4d neurcitost a nepiezkoumatelnost rozhodnuti o namitkéach, dale
nepfezkoumatelnost napadené¢ho opatfeni obecné povahy pro nedostatek divodid a rozpor
opatfeni obecné povahy s hmotnym pravem, konkrétn¢ s uzemnim rozhodnutim o umisténi
stavby ,,Novostavba bytovych domi A a B*“ ze dne 11. 6. 2012, podle néhoz ma byt na ¢asti
pozemku navrhovatele umisténa zeleii u bytovych domti — park podle situace, ktera je ptilohou
pfedmétného rozhodnuti.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatieni obecné povahy obsahovat odiivodnéni.
Obsah tohoto odivodnéni je blize ur€ovan fadou ustanoveni (tak napt. z § 172 odst. 4 spravniho
fadu plyne, Ze spravni organ se v odivodnéni opatfeni obecné povahy musi vyporadat
s uplatnénymi pfipominkami, s nimiZ se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle
§ 172 odst. 5 spravniho tadu je soucésti odiivodnéni opatfeni obecné povahy dale rozhodnuti
o ndmitkach, které navic musi obsahovat vlastni odiivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak oduvodnéni opatfeni obecné povahy, jimZ se vymezuje zastavéné Uzemi, vzdy
obsahuje 1vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zakona). Z § 68 odst. 3 uzitého
pifiméfené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu je vSak zfejmé, Ze v tomto odivodnéni nesmi
zejména chybét zakladni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti.
I v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho
vydani a avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpisi.

V projednavané véci navrhovatel broji proti zplisobu vyporadani dvou jeho namitek, jez
v procesu piijeti opatfeni obecné povahy uplatnil. V prvni nesouhlasil stim, Ze cely jeho
pozemek ¢&. 215/249 byl navrzen do plochy vefejné zelené. V druhé pozadoval odstranéni
formalnich a faktickych chyb. Argumentoval vydanym pravomocnym uzemnim rozhodnutim,
podle néhoz méla byt na jeho pozemku umisténa zelen, avSak pouze z€asti u bytovych domui
v podobé oploceného parku. Z odlivodnéni rozhodnuti o prvni namitce, jeZ soud doslovné citoval
v kapitole ,,Navrh“, je podle soudu zcela srozumitelné vyjadieno, ze odplrce namitce
navrhovatele c¢astecné vyhovél, kdyz cast pozemku, jiz se netykalo predmétné uzemni
rozhodnuti, zatfadil do funkéni plochy ,,sportovni plochy a zafizeni” (coz sam navrhovatel
pozadoval) a vefejné prostranstvi VP1 - vefejnd zelen vymezil jen na ¢asti pozemku dotcené
uzemnim rozhodnutim.

Zména funkéniho vyuziti pozemku jisté predstavuje vyznamny zasah do vlastnického
prava navrhovatele, ktery je vlastnikem pfedmétného pozemku. Tato zména mé totiz vliv
nejenom na podminky, za jakych mulze navrhovatel pozemek uzivat a pouzivat jeho plody
a uzitky, ale zejména téz na jeho opravnéni stimto pozemkem nakladat (mimo jiné na ném
realizovat vystavbu.

Je proto nezbytné, aby soud piezkoumal, jaké divody vedly odptrce k piijeti uvedené
zmény a jak tyto vyjadfil v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy — zmény €. 3
uzemniho planu a zda n¢jaké diivody viibec uvedl.
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V textové Casti napadené zmeény €. 3 izemniho planu pod bodem 5.6. ,,Plochy vetejnych
prostranstvi, VP1 vefejnd zelen* odpilirce uvadi, ze hlavni funkci uzemi je rekreace, verejné
piistupné misto oddychu. Dalsi funkci je ochrana pfed negativnimi G€inky ¢innosti v sousedstvi
a funkce estetickd. To vSe ve vefejném prostoru utvaieném zeleni s nezbytnou udrzbou.
Pripustné vyuziti Gzemi, ¢innosti a stavby: neoplocené plochy pro sportovni zafizeni, pasivni
1 aktivni rekreacni pobyt, nezbytna odborna tdrzba zelené, pési cesty, cyklistické cesty a celové
komunikace stavby parkové architektury (napf. altdny, vodni plochy). Podminky prostorového
uspotradani: Navrh, zalozeni a udrzba zelen¢ musi byt provadén odborné a trvale. V bod¢ 7
,Limity navrzené zménou €. 3“ uvadi, Ze jde o plochu ve vefejném zijmu, kterd slouzi
piedevs§im jako centrum obce. V Gizemi je tfeba zachovat kulturni a urbanistické hodnoty pii
nové vystavbé a prestavbé. Rozméry staveb by mély respektovat charakter soucasné zastavby
(meéftitko, stavebni materidly a prvky). Pro vefejné prostranstvi jsou stanoveny parametry
v pravnim piedpise. V bod¢ 9 ,,Vetfejna prostranstvi odplrce dale uvadi, Ze: Plochy vymezené
jako plochy vetejného prostranstvi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. § 22 jsou vymezeny v grafické
¢asti v zastavitelné ploSe lokalita ¢. Z11, Z10 a P8. (ozn. Ve vykrese Zakladniho ¢lenéni) jako
limit navrZeny zménou ¢. 3.

V odivodnéni zpracovaném poftizovatelem se pod pism. ¢) na str. 4 uvadi, Ze potizeni
zmény €. 3 Uzemniho planu bylo motivovano také tim, Ze vznikla potfeba vétsi regulace
vystavby a zmény funkéniho vyuziti nékterych ploch.

Soud je toho nazoru, ze souhrn vyse uvedenych divodu, byt prezentovanych v riznych
podkladovych materidlech tykajicich se pfijeti napadeného opatfeni obecné povahy, lze
povazovat za dostaCujici pro pfijeti zmény ¢. 3 Uzemniho planu, a¢ jde o odivodnéni
minimalistické, avSak zpohledu soudu jesté dostacujici. Navrhovatel byl o zdméru zmény
funk¢niho vyuZziti jeho pozemku obeznamen v celém procesu pfijeti napadené¢ho opatfeni obecné
povahy od zadani pfes navrh, proti zdméru se branil namitkami, s nimiZ také caste€né uspél,
nebot’ oproti ptivodnimu zaméru nebyl do plochy vetejné prostranstvi VP1 — vefejna zelen
zafazen cely pozemek navrhovatele, nybrz pouze jeho ¢ést. Stalo se tak v souladu s Gzemnim
rozhodnutim, jez rovnéz pocitalo v okoli bytovych domu se zeleni v podobé parku. V tomto
rozsahu pak bylo vyhovéno i druhé namitce, nebot” doSlo k upravé textové i1 grafické casti
pfijatého opatfeni obecné povahy. Zména funkéniho vyuziti ¢asti pozemku navrhovatele tedy
znamend, Zze oploceny park (podle tUzemniho rozhodnuti) bude vybudovan na vefejném
prostranstvi a bude vefejné pristupnym mistem odpocdinku a rekreace. Vefejny zdjem na
vymezeni této Casti pozemku navrhovatele jako vefejného prostranstvi odplrce dostatecné
odtiivodnil zajmem na regulaci vystavby a utvareni zelen€. S timto zdmérem neni v rozporu ani
oploceni pozemku, jak se mylné¢ domniva navrhovatel, nebot’ to bude zajiStovat ochranu tohoto
vetejného prostranstvi v souladu s navstévnim fadem pred devastaci a vstupem nepovolanych
osob (podnapilych ¢i jinych), jeZ by mohly svym chovanim narusit klid tohoto mista. Ostatné
z bézné praxe jsou znamy ptipady vetejnych oplocenych détskych hiist, u nichz oploceni plni
prave funkci ochranou pred vstupem nezadoucich osob.

Pokud jde o navrhovatelem uplatnénou namitku proporcionality, vychazel soud
z dosavadni judikatury, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢;.
2 Ao 2/2007-73, €. 1462/2008 Sb. NSS, v némz tento soud v rdmci pfezkumu uzemné planovaci
dokumentace vyslovil, ze ,,jde o vyvazeni zajmii viastnikii dotcenych pozemkii s ohledem na
verejny zajem, kterym je v nejSirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato
harmonie miize mit nescisine podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti
urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani
uzemniho planu, v niz je viile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté
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obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamnée, pozZadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (...) mantinelu danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti téchto
mantinelii vsak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické
jednotky. Jinak receno — neni ukolem soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité vizemi
vyuzito; jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé uzemniho
planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti
uzemi, ktera se takto ,,vejde do mantinelu vizemniho planovani, akceptovatelna a soud neni
opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uizemnim planovani a nedodrzenim
zdkonnych mantinelii, avsak neni jeho iikolem sam vizemni pldny dotvdret”. Ukolem soudu tak
neni urcovat, jakym zplsobem ma byt urcité tzemi vyuzito a aktivné tak dotvéfet uzemni
planovani, ale pouze korigovat extrémy. V realit¢ uzemniho planovani je nutno pocitat se
zna¢nou variabilitou moznych feSeni a je v kompetenci pfisluSnych organt, aby citlivé vazily
z4jmy veiejné a zajmy soukromé, a to zejména s ohledem na specifické podminky konkrétni
obce. V procesu uzemni regulace je tfeba vyvaZzovat predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici v rovnovazném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, jakoZ 1 ekonomicky
rozvoj a soudrznost mistni komunity (srov. téz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42). Jak Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie
v této souvislosti dale zdiraznil, v procesu Gzemniho planovani dochdzi k vaZeni fady z4jmu
soukromych 1 vefejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptfednostnéni nékterych zdjmi
pfed jinymi pfi zachovani pravem pifedvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéZze v ramci urcitého
uzemi pfi zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
orgdnu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho
celku. Nepfiméfené zdsahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zadkonnych vécnych
rozhodnuti uzemni samospravy by byly poruSenim ustavnich zésad o délbé moci (rozsudek ze
dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103). Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud poukézal ve své predchozi
judikatufe i na to, Ze se pii hodnoceni zdkonnosti izemné planovaci dokumentace je tieba fidit
zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, €. 1462/2008 Sb.
NSS). Ke zruseni izemné planovaciho opatieni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit,
pokud doslo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité¢ zpochybnujici zdkonnost
posuzovaného Fizeni a opatfeni jako celku. ReSenou problematikou se Nejvys§i spravni soud
zabyval také v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, €. j. 6 Ao 5/2011 — 43, v némzZ bylo vysloveno, Ze
,,Z hlediska rozporu opatieni obecné povahy se zakonem..., zejména prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, vSak neni mozné po soudu pozadovat,
aby provedl odbornou uvahu ve sméru vazeni diilezitych verejnych zajmii ¢i verejného zdajmu
a ochrany vlastnictvi navrhovatelii, aniz by tuto uvahu pred nim provedl prislusny sprdavni orgadn.
Nejvyssi spravni soud by takovyto postup povazoval za rozporny s ustavni zasadou délby moci,
s pravem na samospravu i s ochranou pravni jistoty dalsich ucastnikii, kteri sva prdava aktivné
prosazovali jiz v prubéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci
dokumentaci respektuji.

Jak plyne v projedndvané véci ze spisového materidlu, uplatnil navrhovatel v procesu
piijeti zmény €. 3 izemniho planu ve vztahu k pfedmétnému pozemku opakované své namitky,
a to podanimi ze dne 21. 4. 2010 a ze dne 2. 4. 2013. V prvni nadmitce struéné¢ pozadoval, aby
jeho pozemek nebyl ndvrhem zmény tizemniho pldnu nijak dotéen, protoZe uzemni plan nesmi
feSit a ménit zplsob vyuziti uzemi, na které je vydano pravomocné tizemni rozhodnuti ¢i
stavebni povoleni. Ve druhé ndmitce ze dne 2. 4. 2013 pozadoval, aby bylo oznaceni pozemku
jako ,,vetejné prostranstvi‘ odstranéno, bude ponechano pouze oznaceni jako ,,sportovni plocha
a zafizeni“, odstranéno bude také oznaeni Casti pozemku jako ,vefejna zelen™ a zopakoval
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pozadavek, aby jeho pozemek nebyl zménou nijak feSen a byl ponechan tak, jak je veden dosud.
K témto svym pozadavkiim ptipojil komentaf, v némz poukézal na to, ze jde o jeho soukromy
pozemek, a proto neni a nikdy nebude vefejnym. Ze sportoviité na ném vybudovana slouZi
vefejnosti, je néco zcela jiného. Ostatni sportovisté v Rudné také slouzi vetfejnosti a nejsou ve 3.
zméné Uzemniho pldnu oznaceny jako vetejné prostranstvi. Ze stejného ditvodu nelze ani ¢ast
pozemku oznacit jako vetfejnou zelen, a to ani v ptipad¢€, Ze by na jeho casti byla podle platného
uzemniho rozhodnuti provedena parkova uprava, ktera by v urCitych hodindch slouzila
vefejnosti. | tak by se jednalo o soukromou plochu a soukromou zelen, kterou by mohla za
stanovenych podminek uZzivat vefejnost. Proto zadal, aby vySe uvedené chyby byly odstranény
a opravena graficka 1 textova ¢ast navrhu.

Takto formulované namitky, vyjma blize nekonkretizovaného poukazu na to, Ze jina
sportovisté v obci slouZi vefejnosti a piesto nejsou ve zméné oznafeny jako vefejna prostranstvi,
vSak Zadnou argumentaci, z niz by bylo mozné dovodit, pro¢ navrhovatel povazuje navrzené
feSeni za neproporciondlni, neobsahuji. Proto také odplrce Zzddnou uvahu ve sméru vazeni
dalezitych vefejnych zajml ¢i vefejného z4yjmu a ochrany vlastnictvi navrhovatele, nebyl
povinen provadét. Za této situace tak nelze ve smyslu zavérl shora uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu pozadovat provedeni této ivahy soudem. Pokud jde o grafickou ¢ast
opatieni obecné povahy, konstatuje soud, ze podle hlavniho vykresu zmény €. 3 izemniho plénu,
jez je soucasti spisového materidlu, a jenz je rovnéz uvetejnén na webovych strankach odpirce,
je jako vetejné prostranstvi VPl — vefejnd zelent vyznacena (zelenou barvou) pouze cast
pozemku navrhovatele, a to v souladu s izemnim rozhodnutim, zatimco zbyld Cast pozemku
navrhovatele je vyznacena Zzlutou barvou jako sportovni plochy a zatfizeni. Z uvedeného je
patrné, Ze textova a graficka ¢ast schvaleného opatfeni obecné povahy jsou v souladu a Ze
namitka navrhovatele v tomto sméru uplatnéna je nediivodna.

Ze vsech uvedenych divodi proto soud navrh zamitl, kdyZ neshledal diivod k zruSeni
opatieni obecné povahy, ani jeho ¢asti.

Naklady vizeni

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Odptirci pak na
nahrad¢ néakladi fizeni soud ptiznal ¢astku 6.800 K¢, jez predstavuje odménu zastupce odpiirce.
Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipad€é dva tkony pravni sluzby, tedy dvakrat ikon po
3.100 K¢ (prevzeti zastoupeni a podani vyjadieni k zalob¢) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €.177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif*), k cemuz je dale tieba pticist dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ (tj. 600
K¢&) za nahradu hotovych vydaji zastupce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, tedy
celkem 6.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucfet NejvyS$iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zati 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlasen dne 30. 9. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

