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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci Zalobkyné V.B., bytem | zastoupené JUDr.
Alexandrem goljakem, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec 2, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. OD 826/13-2/67.1/13176/NL,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského titadu Libereckého kraje ze dne 10. 10. 2013,
¢. j. OD 826/13-2/67.1/13176/NL se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité se zalobkyné doméhala zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, Odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
8. 8. 2013, ¢. j. MML147679/12/1671/0D/Se, kterym byla Zalobkyné uznéna vinnou
z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zdkoni (zdkon o silnicnim provozu), ve spojeni
s porusenim § 5 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. Piestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze
dne 28. 10. 2012 v 15:00 hodin fidila motorové vozidlo tovarni znacky ., registraéni znacky
B uiici . kde byla kontrolovana hlidkou Policie CR. Byl proveden test na navykové latky
s pozitivnim vysledkem a zjiSténa piitomnost latek . a . Na zaklad¢ tohoto testu byla
zalobkyné vyzvana, aby se podrobila vySetfeni, zda pii fizeni vozidla nebyla ovlivnéna
navykovou latkou. Zalobkyné se odmitla vySetfeni podrobit, ackoli nebylo spojeno
s nebezpeCim pro jeji zdravi. Za toto jednani ji byla dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,piestupkovy zakon) a § 125 odst. 4 pism. a) zakona o
silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a dle § 11 odst. 1 pism. c)
piestupkového zakona a § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu ulozen zdkaz ¢innost
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 meésicti ode dne nabyti
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pravni moci prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobkyni byla také uloZena povinnost k nahradé
nakladt tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné odmita, Ze by naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zédkona o silni¢cnim provozu. Jiz z gramatického vykladu skutkové podstaty tohoto
ustanoveni je dle zalobkyné zfejmé, ze pfestupce musi jednat Umyslné tak, Ze se
jednoznaénym zplisobem odmitne podrobit piislusnému vySetteni, popt. se mu podrobi jen
predstirang, ale umyslnym a svévolnym zpiisobem zmafi jeho priibéh nebo uéel. Zalobkyné
byla dne 28. 10. 2012 zastavena hlidkou Policie CR a byl ji proveden orientadni test na
navykové latky. Po prohlaseni prvniho testu za neplatny, byla zalobkyné nucena podstoupit
druhy test, jehoz vysledek jiz byl pozitivni. Zalobkyné s Policii CR spolupracovala a
souhlasila stim, ze podstoupi lékaiské vysSetieni (odbér krve). To ostatné potvrdili oba
policisté, ktefi v ramci spravniho fizeni vypovidali jako svédci. Pokud jde o samotny odbér,
byl jeden z policistli po celou dobu mimo mistnost, kde k vySetfeni dochazelo a druhy, ktery
byl u vysetieni osobné pritomen, jasné potvrdil, Ze ,,se sestfiCka pokusila o odbér krve, kdy
dle jeho laického nazoru se na prvni pokus nepodaftilo sestife napichnout zilu, a krev netekla.
A potom uz obvinéna fekla, zZe se nenecha rozpichat a ze krev neda. Pti prvnim odbéru sedéla
kiecovité, a pfi druhém uz nechtéla, cukala rukou a uhybala, Ze ji to boli.“ Z toho je dle
zalobkyné zjevné, ze dobrovolné podstoupila minimalné prvni odbér krve ze své paze, ktery
vSak nebyl uspésny. Dle policisty dalsi vpichy probéhnout nemohly z divodu obrany
zalobkyné, to vSak zalobkyné rozporuje, nebot’ dle potizené fotodokumentace, kterda byla
piedlozena spravnimu orgéanu i svédkim, je zjevné, Ze nasledoval jesté dalsi vpich, a to do
hibetu ruky. Na zaklad¢ téchto skute¢nosti ma zalobkyné za to, Ze se podrobila provedeni
vysetieni (vpichu jehlou) za ucelem odbéru krve, sestra vSak krev nenabrala. K tomu nedoslo
ani pii dalSim pokusu na hibeté ruky zalobkyné, ktery jiz byl pro zalobkyni bolestivy, a je
mozné, ze rukou hybala. Zalobkyné také poukazuje na to, ze od samého pocatku policistim i
zdravotnickému personalu fikala o svém strachu zjehel. Zalobkyn& zdiiraziuje, Ze ani
MUDr. S. ,Iékaisky personal, ktery byl pfitomen u odbéru krve* nebyl schopen uvést, proc¢
krev netekla. Zalobkyné konzultovala véc se soudnim znalcem z oboru zdravotnictvi, ktery
potvrdil, Ze pokud dojde k napichu, nelze jakkoli ze strany pacienta branit tomu, aby krev
netekla. Vyslechnuty byly také dvé zdravotni sestry, které se mély o odbéry u zalobkyné
v dany den pokouset. Zadna z nich si na Zalobkyni nepamatovala, ob& potvrdily, Ze je moZné,
7e krev pii napichu netete, a to zdivodu stresu, ¢i dehydratace pacienta. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze vyslechy zdravotnich sester nepiinesly nic nového,
naopak povazuje tyto vyslechy za zasadni. Dle nazoru zalobkyné¢ pravé skutecnost, ze si ji ani
jedna ze sester nepamatovala, potvrzuje, ze Zalobkyné zadné vyrazné ,,scény*, jak je popisuji
oba policisté, nedélala, protoze obranu a kiik zalobkyné by si zfejmé pamatovaly. Za zcela
nepodlozené tvrzeni v napadeném rozhodnuti povazuje to, Ze meéla policistim 1 Iékafi
potvrdit, Ze si aplikovala pervitin vpichem. Pokud tedy spravni organy vychdzeji z toho,
ze zalobkyné nema strach z jehel, nebot’ si aplikuje drogy sama vpichem, nema toto tvrzeni
oporu v dokazovani. Pokud je Zalobkyni kladeno za vinu, Ze méla podstoupit kompletni
vySetieni spojené s odbérem, zalobkyné zdiiraziiuje, Ze to nebyla ona, kdo odbéry ukoncil,
ale zdravotnicky personal. Zalobkyné tedy nesouhlasi shodnocenim dikazi, tak, jak je
provedly spravni organy a trva na tom, ze nebylo nijak prokdzano, Ze by se odmitla podrobit
odbéru krve ve zdravotnickém zatizeni, pokus o odbér krve byl proveden dvakrat, avSak ani
jeden nebyl uspé&sny. Zalobkyné odkazuje na ustalenou judikaturu soudti podpoienou i nalezy
Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn.: I US 733/01), dle niZ je tieba postupovat dle zasady in
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dubio pro reo vzdy tam, kde neni v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit provedenim daliiho dikazu. Zalobkyné& proto navrhuje, aby
napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchdzejici prvostupniové rozhodnuti Magistratu
mésta Liberce bylo zruseno.

V pisemném vyjadieni Zzalovany plné odkazal na své rozhodnuti a zdaraznil,
ze dokazovani bylo provedeno v souladu s § 55 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
a to svédeckymi vypovéd'mi vSech osob, které s zalobkyni byly v pfimém kontaktu pfi
jednani, které je ji kladeno za vinu. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Z predlozeného spravniho spisu soud oveétil skuteénosti rozhodné pro posouzeni
projedndvané véci:

Rozhodnutim  Magistratu ~ mésta  Liberec ze  dne 8. 8. 2013,
¢. j. MML147679/12/1671/0D/Se byla zalobkyné uznana vinnou z piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zédkona o silni¢nim provozu ve spojeni s poruSenim § 5 odst. 1 pism. g) tohoto
zakona. Prestupku se méla dopustit tim, Zze dne 28. 10. 2012 v 15:00 hodin fidila motorové
vozidlo tovarni znacky . registracni znacky . ulici-, kde byla kontrolovana hlidkou
Policie CR. Byl proveden test na navykové latky s pozitivnim vysledkem, byla zjiiténa
pritomnost latek i a- Na zéklad¢ tohoto testu byla zalobkyné vyzvéna, aby se podrobila
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyla ovlivnéna navykovou latkou. Tomuto se odmitla
podrobit, ackoli takové vySetieni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné se zalobkyné odvolala, v odvolani
namitala v podstat¢ shodné skutecnosti jako v podané zalobé¢.

Zalovany o odvolani Zalobkyné rozhodl napadenym rozhodnutim. Konstatoval, Ze je
tteba vychazet z § 16 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami
zpusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zédkonti. V projednavaném piipad¢ vykonavala Zalobkyné ¢innost, pii niz mohla
ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dal§ich osob nebo poskodit majetek. Zalobkyné byla
policisty vyzvédna vsouladu s § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu, aby se
podrobila vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je pravé zakon ¢. 379/2005
Sb. ke zjisténi, zda neni ovlivnéna jinou navykovou latkou. Z ptfedlozené spisové
dokumentace dle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné jela do nemocnice na odborné l¢kaiské
vysetieni dobrovolné, pouze cestou fikala, Ze ma strach zjehel. Dle svédecké vypoveédi
policisty V., ktery byl pfed ordinaci, kde probihalo odborné 1¢katské vySetteni zalobkyné, se
z ordinace ozyval bolestny kiik, sestra pouCovala Zalobkyni, aby se necukala, zalobkyn¢ i
sestra zvedaly hlas, po chvili pfisla jina sestra, kterd tikala, ze ji takovym zpisobem neni
schopna krev odebrat. Policista K. byl pfitomen pokusu o odbér krve zalobkyni a ve své
sveédecké vypovédi uvedl, ze se sestra pokusila o odbér krve a dle jeho laického nazoru se na
prvni pokus nepichnout Zzilu nepodafilo, krev netekla a potom jiz zalobkyné fekla,
ze se nenecha rozpichat a krev ned4. Odborn¢ 1€karské vysetieni provadél MUDr. S., ktery do
protokolu uvedl, ze odbér krve nebyl proveden, vhledem ktomu, Ze Zzalobkyné nesla
napichnout, brédnila se a krev netekla. Ve svédecké vypovédi pak uptesnil, ze odbér nebyl
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proveden z divodu, ze zalobkyné nedrzela ruku volné, pohybovala sni a pfi napichnuti
nebyla jehla v Zile a krev netekla, dals$i pokus o napich do druhé ruky zalobkyné odmitla.
Z toho mé zalovany za prokazané, ze zalobkyné¢ se pii odbéru krve branila, ¢imz
znemoznovala jeho provedeni. Svédecké vypovedi sester, které odbér provadély, neobjasnily
pribéh odborného 1¢ékarského vysetieni zalobkyné, nebot” obé zdravotni sestry pii vyslechu
uvedly, ze si na dany den, Zalobkyni ani na pfedmétnou udalost nevzpominaji. Hlavnimi
dikazy prokazujicimi priitbéh odborného I€katského vysetieni zalobkyné, pribéh pokusu o
odbér krve a chovani zalobkyné& pfi tomto vySetfeni jsou tedy dle Zalovaného svédecké
vypoveédi MUDr. S. a zakrocujicich policistt pprap. L.K. a pprap. L.V.. O tyto diikazy opftel
odlivodnéni svého rozhodnuti 1 spravni orgdn prvniho stupné a zalovany se s timto postupem
ztotoznil. Zalovany se dale vyjadioval k otdzce zavinéni. Konstatoval, Ze Zalobkyné védéla,
ze jako tidicka motorového vozidla je povinna podrobit se odbornému Iékarskému vySetfeni
spojenému s odbérem biologického materidlu ke zjisténi, zda neni pod vlivem jiné ndvykové
latky. Pfi pokusech o odbér krve se cukala a branila, znemoziiovala tim provedeni odbéru
krve. Védéla, ze v ptipadé odmitnuti odborného 1ékaiského vysetfeni spojeného s odbérem
biologického materidlu (krve) se dopusti pfestupku, ale ptedpokladala, Ze v piipadé,
ze se odbér krve nepovede (odvoldvala se na strach zjehly a na stres), tak se prestupku
nedopusti. Zalovany déle zminil, Ze Zalobkyné uvedla 1ékafi, ktery provadél odborné 1ékaiské
vySetfeni, ze dne 26. 10. 2012 pozila pervitin ,,i.v.“ tedy intraven6zn¢. Také dle svédeckych
vypoveédi obou policistii Zzalobkyné pii cesté sluzebnim vozidlem uvedla, ze pozila navykovou
latku. Zalovany uzaviel, Ze vzhledem k vedenému dokazovani je ziejmé, Ze se Zalobkyné po
prvnim neuspesném pokusu o odbér krve zacala aktivné branit dalSimu pokusu. Povinnosti
zalobkyné bylo absolvovat kompletni odborné 1ékatské vysetieni a strpét i odbér biologického
materidlu — krve. Vzhledem k ¢asovému odstupu od spachani prestupku a vhledem ke vsem
zjisténym skute¢nostem nepovazoval zalovany za opodstatnéné vypracovani znaleckého
posudku, ktery by mél stanovit pii¢inu nemoznosti odbéru krve. Zavérem se pak zalovany
vyjadioval k ulozené sankci.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptfedchazejici piezkoumal
v fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. t. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan,
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

K piezkouméni podané zaloby natidil soud ustni jedndni. Pravni zastupce zalobkyné
zopakoval skuteCnosti tvrzené jiz v zalobé a doplnil, ze MUDr. S. nebyl odbéru krve
pritomen, nebot' I¢katské vysetfeni probéhlo az po nelspésném pokusu o odbér krve.
Zduraznil také, ze nebylo postaveno najisto, kolik vpichi bylo provedeno a wvyjadiil
pochybnost o tom, ze byly pouze dva. Dale uvedl, ze postup policistii nebyl korektni,
nebot’ zalobkyné po sepsani Iékaiské zpravy chtéla pockat v cekarn€, aby se nasledné pokus o
odbér krve mohl opakovat, toto ji viak ze strany policistii nebylo umoznéno. Zalovany setrval
na skuteCnostech uvedenych v napadeném rozhodnuti a pln¢ odkazal na své pisemné
vyjadieni k zalobé. Navrh zalobkyné na provedeni dikazu jeji ucastnickou vypovedi soud
zamitl, nebot’ to povazoval v situaci, kdy se zalobkyné¢ opakované k véci vyjadiovala
v prubehu spravniho fizeni, za nadbytecné. Pro nadbyte¢nost soud zamitl i nadvrh na provedeni
dikazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi. Soud nepovazuje pro posouzeni véci za
rozhodné, z jakého diivodu pfi prvnim pokusu o odbér krev netekla. Skutecnost, Ze vpichy
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byly dva, pak spravni organy nezpochybnily. Po provedeném ustnim jednani dospél soud
k zaveéru, Ze zaloba neni diivodna

Dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vySetfeni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla
ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu je fidi¢ kromé povinnosti
uvedenych v § 4 déle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,
zamé&stnavatele, oSetiujiciho lékafe nebo straznika obecni policie vySetieni podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou nadvykovou latkou nez alkoholem (dale
jen ,,jina navykova latka®),

Spravni organy zalozily svlj zavér o viné Zzalobkyné ptfedevSim na vypovéedich
policisttl a 1ékate, ktery provedl odborné lékaiské vySetieni zalobkyné. Zalovany nepopiral,
ze Zalobkyné jela do nemocnice na lékai'ské vySetfeni a odbér krve dobrovolng, na zaklade¢
provedeného dokazovani vSak dospél k zavéru, ze se v nemocnici po prvnim neuspéSném
pokusu o odbér krve zacala aktivné branit dalSimu pokusu a naplnila tak skutkovou podstatu
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, ve spojeni s porusenim
§ 5 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona. Povinnosti Zalobkyné¢ dle zalovaného bylo absolvovat
kompletni odborné 1€katské vySetieni a strpét 1 odbér biologického materialu — krve.

Jak je zfejmé ze shora citovaného § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu je
povinnosti fidice podrobit se na vyzvu mimo jiné policisty vySetfeni podle zvlastniho
pravniho piedpisu, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Zvlastnim
pravnim piedpisem je zdkon ¢&. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pired Skodami
pusobenymi tabadkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakonl. Ten upravuje vySetfeni pfitomnosti jinych navykovych latek
v § 16. Podle jeho odst. 1 osoba, ktera vykonava cCinnost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo
zdravi svoje nebo dal$ich osob nebo poskodit majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo
uzivat jiné navykové latky pii vykonu této ¢innosti nebo pied jejim vykonavanim. Podle § 16
odst. 3 zdkona ¢. 379/2005 Sb. orienta¢nimu vySetfeni a odbornému Iékarskému vySetieni
zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se 1ze
diivodné domnivat, ze vykonavé ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem jiné navykové latky,

Zalobkyné tvrdi, Ze skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o
silniénim provozu naplnit nemohla, nebot’ s policisty jela na vySetfeni do nemocnice zcela
dobrovoln¢ a dobrovoln¢ také podstoupila minimaln¢ prvni odbér krve ze své paze, ktery vSak
nebyl Gspésny, pti¢emz to, zda se odbér povede, ¢i nikoli, nemohla nijak ovlivnit.

Podle § 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. se pro ucely tohoto zdkona rozumi orienta¢nim
vysetienim dechova zkouska, odbér slin nebo stér z kiize nebo sliznic [pism. 0)], odbornym
lIékaiskym vySetfenim cilené klinické vySetteni 1ékafem a podle jeho ordinace provedeni
dechové zkousSky nebo odbéru vzorkl biologického materidlu [pism. p)]. Podle § 2 pism. q)
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zékona ¢. 379/2005 Sb., se dale pro ucely tohoto zidkona rozumi odbérem biologického
materidlu zejména odbér vzorku Zilni krve, moci, slin, vlasi nebo stéru z ktize ¢i sliznic.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze Zalobkyné¢ byla povinna absolvovat kompletni odborné
1€katské vysetieni, véetné odbéru krve (existence vyzvy k odbéru krve mezi stranami sporna
neni). Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) nelze interpretovat zplisobem, ktery piedestird
zalobkyné. Piipady, kdy se nepovede odebrat krev na poprvé, nejsou vyjimecné. Pokud dalsi
odbér neni spojen s zddnym zdravotnim rizikem pro osobu, kterd odbér podstupuje, je tato
osoba povinna dalsi odbér podstoupit. Udajny strach z jehel pfitom nemaze hrat zadnou roli.
V projednavaném piipadé z l€katské zpravy nevyplyva a Zalobkyné ani netvrdi, Ze by dalsi
odbér krve pro ni pifestavoval zdravotni riziko. Dle soudu se jedna o jediny, byt v zadkoné
neformulovany, liberacni divod, ktery by zalobkyni mohl povinnosti ulozené ji podle § 5
odst. 1 pism. g) zékona o silni¢nim provozu zprostit. Zalobkyni proto nelze piisvédéit, Ze své
povinnosti dostala, pokud dobrovolné podstoupila minimalné prvni pokus o odbér krve, ktery
vSak nebyl Gspésny.

Fakt, ze se pfi druhém pokusu o odbér krve, zalobkyné jiz aktivné branila, prokazuji,
jak vypovédi obou policistli, tak vypoved lékare, ktery provadél 1€ékarské vySetfeni. Vina
zalobkyné¢ tak byla dostatecné prokazana a neni tudiz prostor pro aplikaci zasady in dubio pro
reo. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114, ve vztahu
k osobé policisty a vérohodnosti jeho vypovédi uvedl, ,,ze nema divodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od sté¢Zovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonéval jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vdzan zavazkem,
aby ptipadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla
vzniknout Ujma, neptekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zéasady prekrocil“. Citovany judikat tedy vychazi z uvahy, ze u svédka, ktery nemé zadny
zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, Ze bude tvrdit takové skutecnosti, o
nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou pravdivé. Pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného z
piestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty. Nejvyssi spravni
soud sice v n¢kterych pripadech zpochybnil rovnéz vypoveéd policistii ¢i straznikll (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 - 67), ucinil tak
vsak vzdy s ohledem na konkrétni a specifické okolnosti dané véci (v cit. véci pro Sikandzni
jednani vici dotCenému fidici, spocivajici v nicim neodtivodnéné a nanejvys rozsahlé kontrole
fidice poté, co odmitl vyfidit prestupek v blokovém fizeni). Na premise o zasadni
hodnovérnosti policisty tudiz tato rozhodnuti nic nemeéni (ke shodnému zavéru srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, €. j. 1 As 42/2011 - 114). V projednavaném
piipad¢ soud zadné okolnosti, kter¢ by svéd¢ili o Sikandznim postupu policistd vaci
zalobkyni, nezjistil. Skutec¢nost, Zze se dal§Simu odbéru zalobkyné aktivné brénila, potvrdil i
1ékar provadejici odborné Iékaiské vySetfeni. Namitka, ze MUDr. S. nebyl odbéru krve
pfitomen, se poprvé objevila az pfi Gstnim jedndni a soud ji proto povazuje za ucelovou.
V zalobé 1 v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné¢ MUDr. S. opakované
oznacovala, jako ,lékafsky persondl, ktery byl pfitomen odbéru  krve®.
Jak zalobkyné, tak i jeji pravni zastupce byli navic pfitomni vyslechu tohoto svédka a
z protokolu o vyslechu rozhodné nevyplyva, ze by ze strany pravniho zéastupce zalobkyné
byla viici svédkovi vznesena otazka zpochybiiujici jeho pfitomnost pii odbérech krve. Sama
zalobkyné navic pfipousti, Zze pfi druhém pokusu o odbér jiz s rukou hybala. Pokud jde o
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vyslech zdravotnich sester provadéjicich odbér, probehl s odstupem téméei osmi mésici a
vzhledem k mnozstvi odbérli, které zdravotni sestry provadéji, si na zalobkyni pamatovat
nemusely. Zalovany proto logicky svédecké vypovédi sester, které si na Zalobkyni
nevzpomnély, vyhodnotil tak, Ze nepomohly objasnit pribéh pokusii o odbér krve. Namitka,
ze zalobkyné chtéla po sepsani l1ékarské zpravy v odbérech pokracovat, ale nebylo ji to ze
strany policistd umoznéno, v pritbéhu celého spravniho fizeni nezaznéla. Pokud je toto tvrzeni
predkladéno az v prubéhu ustniho jednani pted soudem, zdsadnim zpiisobem to zpochybiiuje
jeho vérohodnost. Navic se jednd o tvrzeni, které neni ni¢im podloZeno.

Zavérem soud pro uplnost konstatuje, ze skutecnost, zda zalobkyn¢ zasahujicim
policistim ¢i 1ékati sd€lila, ze si aplikovala drogu, ¢i nikoliv, neni pro projednavanou véc
podstatna. Zalobkyni neni kladeno za vinu, Ze fidila vozidlo pod vlivem jiné navykové latky,
ale ze se pres vyzvu odmitla podrobit vySetieni, zda pfti fizeni vozidla nebyla ovlivnéna jinou
navykovou latkou.

Lze tak uzaviit, ze namitky zalobkyné nebyly shleddny divodnymi a zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladti nepozadoval, soud proto vyslovil, Ze zZadny z G€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 30. zafi 2014

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
soudkyné



