75Ad 18/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. V., nar. ,, X, bytem ,, X, zakonny zastupce L. V., ,,X*, zastoupen
Mgr. gtépénem Jaklem, advokatem, se sidlem v Litoméficich, Mirové namesti 157/30, proti
Zalovanému: Ministerstvu prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, v Fizeni
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2013, sp. zn. SZ/240/2013/9S-USK, &.j.
MPSV-UM/8883/13/9S-USK, o piispévek na mobilitu

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stdpanovi Jaklovi se pFiznava odména ve vysi
3 146,- K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podédna v zédkonem stanovené lhuté, domaéhal
pirezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8.7.2013, sp. zn.
SZ7/240/2013/9S-USK, &.j. MPSV-UM/8883/13/9S-USK, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace CR — krajska poboc¢ka v Usti nad Labem ze dne 24.1.2013, &,j.
MPSV-UP/94755/13/A1S-ZDP, kterym nebyl Zalobci pfizndn piispévek na mobilitu.
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V zalob¢ uvedl, ze 1€kat posudkové komise MUDr. H. nepostupoval spravné a pfii
posuzovani zdravotniho stavu Zalobce nebylo piihlédnuto k diagnostikované dyspraxii, ktera
ma nepfimo vliv na zvladnuti zakladnich Zivotnich potifeb v oblasti orientace. Posudkovy
Iékat a nasledn¢ posudkovd komise MPSV ucinili svllj zavér, aniz by osobné zkoumali
zdravotni stav zalobce. Na jednani nebyl zalobce piizvan, takze si Iékafi nemohli ucinit
odpovidajici piedstavu o jeho zdravotnim postizeni. Odborni 1ékati ke kterym zalobce dochazi
se shodli na tom, Ze porucha casové orientace je soucasti diagnézy vyvojové dysfazie, ktera
byla Zalobci diagnostikovana jiz dne 25.9.2012. Zalobce ma obtiZe s orientaci v ¢ase
a prostoru (napt. v rozlehlé budové jako je Skola), pfi deficitu pozornosti chybi reflexe Casu,
také se u n¢j projevuje zhorSeni vnimani ¢asu a délky trvani ukolu ¢i ur¢itého casového tseku,
ma potize s asovou posloupnosti. Neni schopen pfijimat informace a planovat aktivity, neni
schopen promyslet a naplanovat co a jak méa byt udélano (piesun ze tfidy do Satny,
prevléknout se a presunout do télocvicny). Hufe si pamatuje vice instrukci najednou. Ma
narusenou pravo-levou orientaci, narusené sluchové vnimani. Jeho porucha kratkodobé paméti
zpusobuje zapomindni a je nutny kazdodenni dohled. V soucasné dob¢ neni schopen zvladat
¢innosti v oblasti orientace.

V doplnéni Zaloby zalobce uvedl, Zze zavéry zalovaného nejsou v souladu s tim, co
vyplyva z ptedlozenych dikazi, a to Iékaiskych zprav oSettujicich 1ékaiti Zalobce. Bylo by na
misté, aby si soud zadal vypracovani znaleckého posudku, kdy by pfibrany znalec opétovné
posoudil zdravotni stav Zalobce a vypotadal se se zavéry jednotlivych 1€kafii a posudkové
komise.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& popsal dosavadni pribéh fizeni stim, Ze
v ramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni stupné zavislosti posudkovou komisi MPSV
(déle jen ,,posudkova komise®). Po opétovném vyjadieni zakonné zastupkyné zalobce dospél
k zavéru, Ze neni nutné opétovné dopliujici posouzeni zdravotniho stavu a vydal zalobou
napadené rozhodnuti. Nebylo pozaddano o pfitomnost zalobce pii jednani posudkové komise
a zdravotni dokumentace byla dostatecna k posouzeni schopnosti zvladat mobilitu a orientaci
bez piitomnosti posuzované osoby. Zalovany nijak nezpochybiiuje zdravotni stav Zalobce
anejsou také zpochybnovany lékaiské zpravy odbornych I€karii, vSak tyto Iékarské zpravy
jsou jedny z podkladli pro posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace. Posudkové 1ékatstvi je jednim z atestovanych medicinskych obora
a posudkova komise musi posuzovat zdravotni stav ve vztahu k posudkovym kritériim.
Vzhledem ktomu, ze posudkova komise zasedala v odborném slozeni (s détskym
neurologem), povazoval Zalovany vypracovany posudek i1 jeho doplnéni za odborny, stézejni
a uplny dikazni prostfedek, na jehoz zéklad¢ bylo mozné rozhodnout.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”“) bez jednédni, nebot’ zalobce a zalovany se po fadném
pouceni, Ze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumaval podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb. soudniho adu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst.
2 véty prvni tohoto zadkona. Z této zasady vyplyva, ze soud pirezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo bé¢hem

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptezkoumal v ramci Zalobnich nédmitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani prispévku na péci pro dany piipad jsou obsazena
v zakoné €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
u¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,zakon o poskytovani davek®) a v zdkoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni uc¢inném od 1.1.2012 (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®).

Podle § 6 odst. 1 zakona o poskytovani davek narok na piispévek na mobilitu ma
osoba stars$i 1 roku, kterd neni schopna zvladat zékladni zivotni potifeby v oblasti mobility
nebo orientace, opakované se v kalendarnim meésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji
poskytovany pobytové socidlni sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim, v domove pro seniory, v domovée se zvlastnim rezimem nebo
ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce.

Podle § 8 odst. 1 zakona o poskytovani davek schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potifeby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na piispévek na mobilitu
posuzuje podle zékona o socialnich sluzbach stejnym zptisobem jako pro ucely piispévku na
péci.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi okresni sprava socialniho zabezpefeni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socidlniho Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popfipadé¢ z vysledki funkcénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zékladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i1 pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani bézné¢ dostupnych pomicek, prostiedkil, pfedméti denni potieby nebo vybaveni
domaécnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku nelze zvladnout
zivotni potiebu v piijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zékladni zivotni potieby se
povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoziuje provadéni zakladni zivotni potieby v pfijatelném standardu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, sp. zn. 6 Ads 17/2013,
www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopadd i na dany piipad, je uvedeno, Ze v fizeni
onaroku na piispévek na péci podle zakona o socidlnich sluzbach, je povinnosti
a v pravomoci odvolaciho spravniho orgdnu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku,
pokud posudkova komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory
sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muze byt v piipad€, ze se objevi rozpor mezi
vysledkem Setieni socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni pfeSetieni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely rozhodovani o ptispeévku na péci v fizeni
v L. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladii uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach. Na vysledny lékaisky posudek, ktery je stézejnim
diukazem, je tak tieba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek NSS ze dne
23.9. 2009, ¢j. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Zalobce udinil v dané véci spornym, zda zvlada & nikoliv zakladni Zivotni potiebu
orientace uvedenou pod pismenem b) v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji nekterd ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach. Podle uvedené vyhlasky se za
schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potiebu povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat
a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se Casem,
mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prosttedi a situacich a pfimefené v nich reagovat.

Soud v daném ptipad¢ hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 9.4.2013 ve
znéni jeho doplnéni ze dne 29.5.2013 piesvédCivy a Uplny tak, aby nebylo pochyb o jeho
objektivnosti a spravnosti. Soud nema pochyb o odbornosti komise a jeji zplisobilosti hodnotit
omezeni zpusobené¢ onemocnénim zalobce ve vztahu k pravni upravé ptispévku na mobilitu.
Odbornost komise jako takova ostatné nebyla Zalobcem ani zpochybnéna. Z posudku dale
vyplyva, Ze bylo pracovano se vSemi nalezy, které matka zalobce ptredlozila.

Na zéklad¢ 1ékatskych zprav i1 socidlniho Setfeni dospéla posudkova komise k zavéru,
ze se nejednd o vyznamnéjsi poruchu orientace, ktera u ADHD syndromu nebyva. S odkazem
na psychologa Mgr. J. uvedla, ze aktudlni intelektovy vyvoj Zalobce odpovidd vzdélavani na
normalni zdkladni Skole a zpravy ze dne 6.2.2013 a ze dne 24.4.2013 povazuje za mirné
ucelové. K tomu soud dodava, ze se nejednd fakticky o dvé zpravy, nebot’ zprava MUDr. K.
K. ze dne 24.4.2013 jen odkazuje na zpravu MUDr. L. R. ze dne 6.2.2013. K tomu soud dale
poznamenava, ze 1 MUDr. K. K. ve své zpraveé ze dne 10.10.2012 naopak hodnotila zalobctv
psychomotoricky vyvoj jako pfiméfeny a orientaci, mistem, ¢asem a osobou jako normalni.

Zaveér posudkového komise je v souladu i1 se zaznamem ze socialniho Setfeni ze dne
10.9.2012, v némz je mimo jin¢ uvedeno, Ze zalobce sedet delsi dobu nevydrzi, zvlada vSak
20 minut, coz je vyucovaci hodina. Stat vydrzi, ale s neklidem. Neznd hodiny a mésice, ale
v lidech je orientovany. Déle se ztéto zpravy podava, Ze zalobce byl béhem navstévy
socidlniho pracovnika orientovany ve svém obvyklém prostfedi a pfiméiené reagoval. Ze
socidlniho Setfeni nevyplynuly okolnosti, které by byly s posudkem posudkové komise
V rozporu.

Posudkové Iékaistvi je jednim z atestovanych medicinskych obort, a posudkova
komise, ktera se sklada jak z posudkového I€kate, tak z odbornika v daném l€karském oboru
musi posuzovat stav ve vztahu k posudkovym kritériim zakotvenym ve vyhlasce ¢. 505/2006
Sb. a zdkon¢ o socidlnich sluzbach. Hodnoceni zvladani zadkladni Zivotni potfeby je tak
samoziejm¢ nutno hodnotit ve vztahu ke zdravym osobam stejného véku (viz § 10 zakona
o socialnich sluzbach). Neni vSak pozadovano, aby hodnocend osoba zvladala zakladni
zivotni potiebu stejné jako osoba zcela zdrava, nebot’ podstatné je zvladnuti zakladni Zivotni
potieby v pfijatelném standardu, jak pozaduje ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
Tento piijatelny standard tak neznamena to samé jako zvladani zékladnich Zivotnich potieb
zcela zdravym a ni¢im neomezenym jedincem, snizend kvalita vykonu nékterych zékladnich
zivotnich potieb tak nemutze zalozit narok na ptispévek na mobilitu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jak shora uvedeno, zalobce je v soucasnosti hodnocen jako osoba, jejiz vyvoj je
v norme. V piipadé, ze by se zménil zdravotni stav Zalobce, muze dojit 1 k pfehodnoceni
naroku na pfispévek na mobilitu.

V daném piipadé zalobce prostiednictvim své zakonné zastupkyné nepozadal o osobni
ucast pii jednani posudkové komise a ta nepovazovala jeho ucast za potiebnou. V daném
piipadé neménila posudkova komise piedchozi posudkové hodnoceni a vychazela ze vsSech
piedlozenych podkladii a soud zde nevidi jako pochybeni, ze Zalobce nebyl k jejimu jednani
volan.

Lze tedy konstatovat, ze soud shleddva napadené rozhodnuti jako celek za spravné
a zalozené na dostateCnych podkladech spocivajicich zejména v Iékaiskych posudcich,
socialnim Setfeni a nalezech oSetfujicich 1ékaf. Zalovany spravné reagoval na namitky
zalobce tak, ze pozadal o doplnéni posudku. Soud tak nema pochybnosti o presvédcivosti,
uplnosti a objektivnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k naroku na piispevek
na péci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
zadnému z Ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nebyl ve véci tspeésny
a zalovanému nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Soud usnesenim ze dne 14.10.2013, ¢.j. 75 Ad 18/2013-24, ustanovil podle § 35 odst.
8 s.i.s. zalobci pravniho zastupce Mgr. Stdpana Jakla, advokata, kterému se vyrokem IIL
priznava odména vcetné hotovych vydaji v celkové vysi 3 146,- K¢, skladajici se z ¢astky 2
000,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 1 000,- K¢ [pievzeti véci vCetné porady s klientem,
doplnéni zaloby, podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatii a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni u€inném od 1.1.2013, déle jen ,,advokatni tarif*], z ¢astky 600,- K¢
za s tim souvisejici dva rezijni pausaly podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu a z ¢astky 546,-
K& DPH ve vysi 21%.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. fijna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



