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USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci navrhovatele
A. M., K. 29, N., proti odpiirci Méstskému uradu Napajedla, Masarykovo nam. 89,
Napajedla, o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Komaérov,

takto:

I. Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Komarov konanych ve dnech 10. a
11.10.2014 se zamita.

II. Zéadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi tizeni.

Odivodnéni

Dne 22. 10. 2014 byl zdejSimu soudu dorucen ndvrh na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Komadrov, kterou podal navrhovatel, dosavadni starosta této obce. Uvedl,
ze navrh podava z podnétu predsedy okrskové komise. Dlivodem je, Ze v sobotu 11. 10. 2014
zapisovatelka a ¢lenka komise zkusily aktualizovat program, ktery nemohly zprovoznit. Bez
védomi piedsedy volebni komise zavolaly otce zapisovatelky, kandidujiciho do zastupitelstva,
ktery informoval pani Z., kandidatku, ktera nasledné pfijela s neopravnénou osobou, kterad
program nainstalovala. Tato udéalost nebyla ozndmena povéfenému ufadu. Pochybenim rovnéz
bylo, ze pii sCitani a zapisovani vysledkd voleb doslo k vyméné zapisovatelky, vysledky
zapisovala ¢lenka komise, kterd byla delegovana volebni stranou. Déle doslo k tomu, Ze pfi
predavani vysledka voleb, dokumentii a hlasovacich listkii v obalkach nebyl volebni material
zapeceteén, k napravé dosSlo az po upozornéni starosty obce. Tvrzeni o instalaci programu
dolozil Protokolem o instalaci programu, ze kterého vyplyva, Ze program ,volby do
zastupitelstev obci, potizeni vysledkli okrskovymi volebnimi komisemi byl instalovan dne
11.10.2014 v 11,58.

Na vyzvu soudu navrhovatel doplnil, ze navrh podava jako obcCan a starosta obce
Komaérov, pricemz se fidil podnéty obcanli — volict a pfedsedy volebni komise. Pti ptipravé
voleb se tidil zdkonem €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych
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zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o volbach do zastupitelstev obci®) a
harmonogramem zpracovanym pro obecni ufady Zlinskym krajem. Konstatoval, ze se
domnivé, ze v disledku nezodpovédnosti ¢lent volebni komise mohlo dojit k ovlivnéni
vysledkii hlasovani, a to z divodu vymeény zapisovatelky a Clenky delegované vitéznou
stranou ve volbach.

Krajsky soud dale oznaCeny navrh zaslal ptisluSnému volebnimu organu, kterym je
v tomto piipadé Méstsky Gfad Napajedla jako povéfeny obecni Gfad [§6 pism. e) zdkona o
volbach do zastupitelstev obci] a soucasné ho vyzval k vyjadieni. Zaroven pozadal, at’ zajisti
vyjadieni predsedy a ostatnich ¢lenti volebni komise.

Méstsky trad Napajedla ve vyjadieni doruc¢eném soudu 24. 10. 2014 sd¢lil, ze nemiize
vyhodnotit, zda k instalaci programu doslo jesté v prib&hu hlasovani. Z vlastni ¢innosti je mu
ale zndmo, Ze samotna instalace volebniho programu statistického ufadu nemuize ovlivnit
vysledek a zapis voleb. Povéfenému tfadu neni znamo, zda doslo k vyméné zapisovatelky a
zda jmenovand zapisovatelka prestala vykondvat svoji funkci. Zapisovatelku jmenuje a
odvolava na zédkladé §15 pism. f) zdkona o volbach do zastupitelstev obci starosta obce.
V daném pftipadé Slo o M. S., K. 16. K otazce zapec€eténi volebniho materialu Méstsky urad
Napajedla uvedl, ze okrskova komise zapeceti ptislusnou dokumentaci v souladu s §43 odst. 5
volebniho zakona a pteda ji do uschovy obecnimu tradu, kterym je Obecni Gfad Komarov.
Povéfeny obecni ufad neni zodpovédny za prevzeti volebnich materiali. Zapisovatelky 1
&lenové okrskovych komisi prochazeji $kolenim. Skoleni zajisténé Krajskym tGfadem ve Zling
a Ceskym statistickym tfadem prob&hlo dne 22. 9. 2014, ¢lenové komisi zde obdrzeli
jednotné pisemné pokyny k predani uplné volebni dokumentace.

Dale Méstsky ufad Napajedla konstatoval, Ze okrskova volebni komise dle §42 odst. 1
volebniho zédkona vyhotovi ve dvojim stejnopise zapis o pribéhu a vysledku hlasovani.
V tomto zapise se dle §42 odst. 2 pism. g) uvede mimo jiné i stru¢ny obsah stiznosti.
V predmétném zapise zadna stiznost uvedena nebyla, pti¢emz obsahoval vSechny nalezitosti,
vcetné podpist zapisovatelky i vSech ¢lenli komise. Povéfenému obecnimu uGfadu zaddné
problémy a nesrovnalosti hlaSeny nebyly.

Mestsky ufad Napajedla zajistil dle pozadavku soudu rovnéz vyjadieni vSech ¢lenli
okrskové volebni komise pro volby do zastupitelstva obce Komarov, které svolal na den 24.
10. 2014, kde je sezndmil s podanym navrhem. Vyjadieni predsedy J. R., L. O., J. R,, M. S.
zaslal soudu nejdiive do datovych stranek soudu v kopii, nasledné postou v originalech
opatienych podpisy. Od M. S., kterd se seznameni s ndvrhem osobn¢ nezucastnila pro nemoc,
zaslal pouze kopii jejiho vyjadieni, ktera mu byla dorucena e-mailem.

K namitce instalace programu uvedla M. S., zapisovatelka, Ze z oficidlnich stranek si
stahla instalaci programu, nepodafilo se ji ho vSak nainstalovat, dle jejiho minéni pocitac
nebyl ptipraven. Kontaktovala svého otce, ktery zna lidi v Komérové, poprosila ho, zda zna
n¢koho, kdo by ji mohl pomoci. Ptijel pan M. O., ktery d€la spravce pocitace v knihovné.
Ptivezla ho pani Z., kterd je jeho sousedkou a kterd rovnéz pracuje v knihovné. Je pravdou, ze
pani Z. je lidrem volebni strany v Komarové. V mistnosti s pocitacem vsak nebyla. Pan O.
Sel k pocitaci pouze s ni, ihned védél, kde je chyba, program nainstalovali béhem chvilky a
pan O. odesel. Bezprostiedné po instalaci vyjel z tiskarny protokol o instalaci programu.
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Ostatni ¢lenové komise se k otdzce instalace programu vyjadfili obdobné. Nikdo z nich
nebyl osobné pfitomen u instalace programu, byli informovani o tom, Ze zapisovatelka
oznamila, Ze ji program nejde nainstalovat a program nainstaloval pan M. O. Pfedseda komise
sdelil, ze navrhoval, aby kvili problému zavolali do Napajedel, véc vsak vyieSila
zapisovatelka, ptijel pan O. s pani Z.

K namitce vymény zapisovatelky uvedla zapisovatelka M. S., Ze byla do této funkce
jmenovana starostou obce. Dne 2. 10. 2014 utrpéla uraz, ktery vsak nebyl piekazkou prace ve
volebni komisi. Mohla délat vSe, pouze pozadala pani M. S. o zapis do tiskopisu, s ¢imz
souhlasili vSichni ¢lenové komise. Do programu v pocitaci jiz zadavala vysledky sama. Prti
s¢itani hlasii byli pfitomni vSichni ¢lenové komise, vzajemné se kontrolovali.

Rovnéz v tomto ptipad¢ se ostatni ¢lenové komise vyjadrili obdobné, shodné uvedli,
ze pii s€itani hlasi byli pfitomni vSichni ¢lenové komise, vSe délali spolecné. Predseda
komise pan R. uvedl konkrétng, e sedetli hlasy, zapisovatelka hlasila, komu se udéla ¢arka na
s¢itacim pomocném archu, pak totéz zkontroloval on jako pfedseda komise. Po uzavieni
volebni mistnosti zde byli vSichni ¢lenové komise, nikdo neodesel ani nepiisel.

Z vyjadieni ¢lentt volebni komise k namitce, ze k zapeceténi volebniho materialu
doslo az po upozornéni navrhovatele, vyplynulo, Ze kdyz pfedseda okrskové volebni komise
s dalSimi ¢leny komise odjel odevzdat volebni materidly k povéfenému obecnimu ufadu,
ostatni volebni materialy zGstaly ve volebni mistnosti, kde je hlidali pani O. a pan R. Do
navratu ostatnich ¢lend komise s témito materialy nikdo nemanipuloval a nikdo cizi sem
nepiiSel. Dle vyjadieni predsedy okrskové volebni mistnosti chtéli materidly zapecetit po
navratu z poveéfeného obecniho tradu, nevédéli totiz, zda nedoslo k néjaké chybé. Nez po
navratu stacili materialy zapecetit, jak mé&li v planu, pfisel pan starosta Mlynek a upozornil je,
ze materialy nejsou zapecCetény. Komise materialy zapecetila, jak méla v planu, a zapeceténé
je predala.

Krajsky soud v Brné primarné zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to,
aby mohlo byt pfistoupeno k meritornimu projednani véci. Tyto piedpoklady jsou upraveny
vedle zédkona o volbach do zastupitelstev obci 1 v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpist (s. T. s.). Nejprve krajsky soud zkoumal ve smyslu § 92 s. 1. s.
svou vécnou a mistni piisluSnost k projednani podaného navrhu. Podle § 7 odst. 1 s. T. s. je k
fizeni vécné ptislusny krajsky soud, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zédkon jinak. Jelikoz
s. . s. ani zvlastni zakon (podle § 61 zdkona o volbach do zastupitelstev obci je k fizeni
prislusny krajsky soud) jinak nestanovi, je v dané véci vécné prislusny krajsky soud. Mistné
ptislusny je pak podle § 7 odst. 2 s. {. s. soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domahé ochrany, tedy Méstsky Urad Napajedla jako povéreny obecni ufad podle §6 pism. f)
zékona o volbach do zastupitelstev obci. Krajsky soud v Brn€ proto dospél k zavéru, ze je
véené a mistné piislusny k projednani podaného navrhu.

Krajsky soud v Brné dale zkoumal v¢asnost podaného navrhu ve smyslu § 60 odst. 1
zékona o volbach do zastupitelstev obci, podle kterého je tieba navrh podat nejpozdéji 10 dna
po vyhlaseni vysledkidl voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Ve smyslu § 67
odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci se do béhu lhiity nezapocitava den rozhodny
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pro pocatek lhuty. Podle § 67 odst. 3 téhoz zékona je lhita ur¢ena podle dnti zachovana, je-li
posledni den lhity u€inén tkon u pfislusného orgénu, a to nejpozdeji do 16.00 hod. Podle
§ 67 odst. 4 zékona o volbach do zastupitelstev obci nelze lhiity prodlouzit a ani prominout
jejich zmeskani. Shora uvedena ustanoveni o pocitani lhlit znamenaji specialni pravni Gpravu,
pficemz aplikovatelnd nejsou ani ustanoveni spravniho fadu (§ 71 zdkona o volbach do
zastupitelstev obci). K vyhlaSeni vysledkii voleb Statni volebni komisi pfitom doslo v souladu
sust. § 51 zédkona o volbach do zastupitelstev obci dne 14. 10. 2014 publikaci ve Sbirce
zakonu pod. ¢. 217/2014 Sb., Ihita pro podani navrhu zacala bézet ode dne nésledujiciho,
tedy od 15. 10. 2014 a kon¢i dne 24. 10. 2014. Navrh v predmétné véci byl dorucen soudu
22.10. 2014, tedy ve stanovené lhute.

Konecné se krajsky soud vyjadiuje k tomu, zda podany navrh spliiuje vSechny
nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 a § 89 s. f. s. Podle krajského soudu je ziejmé, ceho a
z jakych divodl se navrhovatel doméha a ve véci 1ze meritorn€ rozhodnout.

Podle § 60 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci plati, ze podanim névrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoz i kazd4d volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva (,,navrhovatel). Navrh je tfeba podat
nejpozdéji 10 dnti po vyhléaseni vysledkil voleb do zastupitelstev obei Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 3 téhoz zdkona navrh na neplatnost voleb mize podat navrhovatel,
ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery mohl ovlivnit
vysledky voleb.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. se mize za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem doméahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s. f. s. jsou Ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten,
jehoz volba byla napadena.

Podle § 90 odst. 3 s. . s. soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnti poté, kdy
navrh doSel soudu. Jednani neni tfeba natizovat.

Z vyse uvedeného plyne, Ze navrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani miize podat
navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci
zpisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Krajsky soud je pfitom nazoru, Ze
tuzemské volebni soudnictvi nezna absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky
volebniho fizeni), tedy takové porusSeni ustanoveni volebniho pfedpisu, které by mélo za
nasledek automatické zruseni voleb ¢i hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v
tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem
na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby
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konkrétniho kandidata, popf. na vysledek hlasovani. Rizeni je tedy zalozeno na tUstavnim
principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétSiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim
a respektujicim prava mensiny (¢l. 6 Ustavy). Jinymi slovy, rozhodnuti voli¢a jako suveréna
muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazateln¢ zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom
vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volict. Predlozit dikazy k jejimu
vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. Funkce soudu v ramci soudniho
pirezkumu voleb totiz nemiize byt vyklddana tak Siroce, ze by v konecném disledku méla
nahrazovat ¢i dopliiovat c¢innost volebnich organii na zdkladé pouhé spekulativné
formulované namitky. Pro podporu téchto zavérii odkazuje krajsky soud i na obdobné
vyznivajici judikaturu (k tomu srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp.
zn. PL. US 73/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L. US 768/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/02, ¢&i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006-51, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, jakoz i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006,
¢.j. 57 Ca 148/2006).

Z vyse uvedeného tedy podle krajského soudu jednoznacné plyne, Ze fizeni ve vécech
volebnich je determinovano Ustavnim principem ochrany rozhodnuti vile vétSiny volict,
kteryzto miize narusit jen takova vada volebniho procesu, ktera by byla schopna zptsobit jiny
vysledek voleb, pfi¢emz je na navrhovateli, aby toto nejen tvrdil, ale i prokazal.

Prvni namitka navrhovatele se tykala instalace programu ,,Volby do zastupitelstev
obci, potizeni vysledkli okrskovymi volebnimi komisemi®“. Z dokladu ptedlozeného
navrhovatelem, jehoz obsah je v souladu s tim, co uvedli ¢lenové okrskové volebni komise, je
ziejmé, ze k instalaci tohoto programu doSlo dne 11. 10. 2014 v 11,58 hodin pfizvanou
osobou, kterd nebyla clenem okrskové volebni komise ani jinou opravnénou osobou.

Z §9, §10, §12 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyplyva, ze na technickém
zaji§tovani a zpracovani vysledkt voleb se podili Cesky statisticky ufad, ptislusny krajsky
urad a povéieny obecni ufad. Postup, kdy v piipad¢ problémt s technickym zabezpecenim,
konkrétn¢ s instalaci potfebného programu, byl feSen za pomoci pana M. O., nebyl spravny.
Dle nazoru soudu vSak nemohl Zzadnym zplsobem ovlivnit vysledky voleb, ostatné
navrhovatel ani netvrdil, Ze by v disledku uvedeného postupu doslo nebo mohlo dojit
k ovlivnéni vysledki voleb. Bylo prokazano, ze k instalaci programu doslo v dobé¢, kdy jesté
probihalo hlasovani. Osoba, ktera instalaci provedla, neméla piistup k hlasovacim listkim,
pocita¢ byl v jiné mistnosti, nez kde probihalo hlasovani. Pokud se tyka tvrzeni navrhovatele,
ze M. O. ptivezla pani Z., kandidatka voleb, navrhovatel netvrdil, Ze by tato osoba n¢jakym
zpiisobem zasahovala do instalace programu.

Dale navrhovatel namital, Ze pii sCitdni a zapisovani vysledkl voleb doslo k vyméné
zapisovatelky a Clenky komise delegované vitéznou stranou, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni
vysledkd hlasovani.

Soud konstatuje, ze nebylo zjisténo, ze by doslo k vyméné zapisovatele. Zapisovatele
jmenuje a odvolava v souladu s §15 zakona o volbach do zastupitelstev obci starosta obce.
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Navrhovatel vyménu zapisovatele spatfoval vtom, Ze pfi s¢itani a zapisovani vysledkd
nezapisovala udaje zapisovatelka, ale jina ¢lenka okrskové volebni komise.

Podle §16 pism. c¢) zdkona o volbach do zastupitelstev obci s¢itd hlasy a vyhotovuje
zapis o prubéhu a vysledku hlasovani okrskova volebni komise. Rovnéz z §40 uvedeného
zakona vyplyva, ze okrskova volebni komise scitd hlasy, kazdy z jejich ¢lenti mize nahlizet
do hlasovacich listki, spravnost s¢itani hlast kontroluje jeji predseda. Pravidlo, ze zapis o
prabéhu a vysledku hlasovani vyhotovuje okrskova volebni komise, je stanoveno rovnéz v
§42 uvedeného zakona.

Zapisovatel volebni komise nema dle zdkona o volbach do zastupitelstev obci
v souvislosti se s¢itanim hlastt a vyhotovenim zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani
vyslovné stanoveny zadné jiné povinnosti, nez ostatni ¢lenové okrskové volebni komise.
Z vyjadieni Clenti okrskové komise jednoznacné vyplynulo, ze pfi séitani a zapisovani
vysledkl voleb spolupracovali vSichni, vzajemné¢ se kontrolovali, na zavér provedl kontrolu
piedseda komise. Soud konstatuje, Ze v této souvislosti bylo postupovano v souladu se
zékonem a nedoslo k zddnému pochybeni.

Na doplnéni soud uvadi, ze ukoly zapisovatele jsou uvedeny v §17 odst. 6 a v §18
odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev obci. Jeho povinnosti je pofizovat zapisy z jednani
komise, muze ptredkladat navrhy, fidi losovani pfi urCovani predsedy a mistopfedsedy volebni
komise.

Posledni namitka navrhovatele se tykala zapeceténi volebnich materialti pied jejich
pfedanim obecnimu tradu.

Podle §43 odst. 5 zédkona o volbach do zastupitelstev obci okrskova volebni komise
zapeceti druhy stejnopis zapisu o prub¢hu a vysledku hlasovani, odevzdané hlasovaci listky a
ufedni obalky, vypis ze seznamtl, doklad o prevzeti vysledku hlasovani do dalSiho zpracovani
a pripadny zéapis o kontrole provedené poveéienym obecnim tfadem nebo krajskym ufadem a
pteda je spolu s ostatni volebni dokumentaci do uschovy obecniho tfadu.

Uvedeny zakon pfesné¢ nestanovuje okamzik, kdy ma okrskovd volebni komise
uvedené materidly zapecetit. Z vyctu dokladi, které maji byt zapecetény, je ziejmé, ze
k zapeceténi mize dojit az po pfedani vysledkt hlasovani do dal$iho zpracovani u povéteného
obecniho ufadu a piipadné kontrole ze strany tohoto turadu. Okrskova volebni komise
v Komaroveé zapecetila predmétné doklady po navratu z poveéfeného obecného uradu a
zapeceténé je piedala do uschovy obecniho Gtradu. Piitomnost starosty — navrhovatele v dobé
peceténi tento akt nijak nezpochybnuje. Navic je zcela zfejmé, ze otazka zapeceténi doklada
nemohla mit zadny vliv na volebni vysledky.

Na zaklad¢ vyse uvedeného proto Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze navrh je
nedivodny, a jako takovy ho usnesenim zamitl (§ 90 odst. 3 s. 1. s.).
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Toto usneseni bude doru¢ovano vsem ucastniklim fizeni vymezenym shora. Soucasné
bude vyvéSeno na ufedni desce soudu; pravni moci nabyva usneseni dnem vyvéSeni (§ 93
odst. 5s.1.s.).

Vyrok o nadhrad¢ naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle n¢hoz
ve vécech volebniho soudnictvi nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 104 odst. 1 s.t.s.).

V Bmé dne 30. 10. 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Jankt



