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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobeti: a) J. N., b) S. N., oba bytem ,,X*, proti Zalovanému: Méstskému
ifadu Zatec, se sidlem namésti Svobody 1, 438 24 Zatec, v Fizeni o Zalob& proti
rozhodnutim Mgéstského narodniho vyboru v Zatci ze dne 14.6.1983, &.j. Vyst. 332-
6/46/1983, a ze dne 27.12.1984, ¢.j. Vyst. 332-6/88/84,

takto:
1. Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci a) a b) se Zalobou ze dne 5.5.2014 ve znéni jejiho doplnéni ze dne 19.5.2014,
domadhali vysloveni nicotnosti stavebniho povoleni vydaného M¢éstskym narodnim vyborem
v Zatci dne 14.6.1983, &.j. Vyst. 332-6/46/1983 (dile jen ,,stavebni povoleni®), k zadosti
manzeld V. a H. N., jakozto stavebniki, jimz byla povolena ,.Pristavba RD — Zatec,
Stankovicka 113, ndstavba nad balkonem — 1 obyt. mistnost, socidlni zarizeni®, soufasn¢ se
zalobci a) a b) domahali vysloveni nicotnosti kolaudacniho rozhodnuti vydaného Mé&stskym
narodnim vyborem v Zatci dne 27.12.1984, &.j. Vyst. 332-6/88/84 (dale jen ,.kolaudaéni
rozhodnuti), jimz bylo povoleno uzivani stavby ,,Piistavba RD — Zatec, Staiikovickd 113,
nastavba nad balkonem — 1 obyt. mistnost, socidlni zarizeni*.

Pted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se tim, zda viibec
byla Zaloba poddna osobami, jimZ svéd¢i aktivni legitimace. V piipadé zjisténi nedostatku
aktivni legitimace je totiz soud povinen v kazdé fazi fizeni o dané Zalob& az do vydani
rozhodnuti ve véci samé tuto skute¢nost zohlednit a se Zalobou naloZit zpisobem, ktery zakon
predvida, tedy ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.), odmitnout. Toto zdkonné ustanoveni
soudu uklada, aby navrh, resp. Zzalobu odmitl tehdy, je-li poddna osobou zjevné
neopravnénou. Soud ovSem miiZe navrh, resp. Zalobu, po jejim podani odmitnout jeding
tehdy, je-li nedostatek aktivni legitimace zcela nepochybny.

Aktivni legitimace pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je stanovena
v ustanoveni § 65 s.i.s. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen ptimo nebo v dasledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim tizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
popt. vysloveni jeho nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize podat podle
odst. 2 rovnéz ten, kdo Zalobni legitimaci podle odst. 1 nem4, ovSem tvrdi, Ze byl ucastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, a Ze postupem spravniho organu byl zkracen na
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svych procesnich pravech takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

V dané véci pokldda soud za nutné piedné uvést, ze zalobci a) a b) vykonavaji
vlastnické pravo ve form¢ spoleéného jméni manzell k pozemku p.€.st. 1237/1, jehoz soucasti
je stavba — budova ¢&.p. 1046 nachazejici se v obci Zatec, katastralnim tzemi Zatec, to vie
zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3947 v katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro
Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Zatec (dale jen ,,dotéena nemovitost™). Z obsahu Zaloby,
resp. z jejtho doplnéni, je zfejmé, Ze Zzalobci a) a b) dovozuji jejich opravnéni podat
predmétnou zalobu, tj. aktivni legitimaci, ze skuteCnosti, ze jsou vlastniky dotéené
nemovitosti, jeZ pfimo sousedi s pozemkem, jehoz soucdsti je stavba, na niz v letech 1983
a 1984 prob¢hla vySe zminéna pristavba. Z vyjadreni zalovaného ze dne 4.6.2014, ¢.j. MUZA
1567/2014, sp. zn. MUZAS/14783/2014/SU/Bi, dale vyplyva, ze Zalobci a) a b) se stali
vlastniky dot&ené nemovitosti na zakladé kupni smlouvy uzaviené s Méstem Zatec, jako
prodavajicim, dne 22.12.1995 s pravnimu ucinky vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti ke dni 14.2.1996.

Dle ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni UCinném do 30.4.1990 (dale jen ,stavebni zdkon®), jez bylo specialnim
ustanovenim ve vztahu k zdkonu ¢. 71/1967, o spravnim fizeni, ve znéni ucinném do
30.6.2000, kde byl okruh ucastnikl spravniho fizeni vymezen obecné, platilo, ze: ,ucastniky
stavebniho rizeni jsou stavebnik, jakoZ i organizace a obcané, kteri maji vlastnicka nebo jind
prava k sousednim pozemkiim nebo stavbam a jejichZ prdava, pravem chrdnéné zdjmy nebo
povinnosti mohou byt stavebnim povolenim dotceny. U staveb socialistickych organizaci,
které si provadeji jednotlive organizace samy pro sebe, a u staveb provadenych obcany
svepomocit (§ 44 odst. 2 a 3) je ucastnikem stavebniho Fizeni téz osoba, kterda bude na navrh
stavebnika vykonavat odborny dozor*.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti je soud toho ndzoru, ze v nyni posuzovaném
pfipadé Zalobciim a) a b) k podani pfedmétné zaloby nesvéd¢i aktivni legitimace podle
odst. 1, jakoz ani podle odst. 2, ustanoveni § 65 s.f.s. Z vySe citovaného odst. 1 vyplyva, ze
pro aktivni legitimaci je smeérodatné, zda byli zalobci a) a b) v dobé spravniho fizeni
zahajeného v roce 1983 na zaklad¢ oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni ze dne 18.5.1983,
¢.j. 336/83, ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 stavebniho zdkona t¢astniky stavebniho fizeni,
jez bylo vedeno odborem vystavby Méstského narodniho vyboru v Zatci. Je tomuto tak z toho
ditvodu, Ze aby n¢kdo vibec mohl kvalifikované tvrdit, ze byl zkracen na svém vefejném
subjektivnim pravu rozhodnutim, tj. individudlnim pravnim aktem, spravniho orgéanu
v pfedchazejicim spravnim fizeni, je zcela nezbytné, aby tato osoba byla alespon
potenciondlnim ucastnikem takového predchéazejiciho spravniho fizeni. V opa¢ném piipadé je
totiz jinak vylouceno, aby takova osoba byla individualnim pravnim aktem, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava a povinnosti, dot¢ena na svych pravech.

Vzhledem k tomu, ze pfislusné stavebni fizeni bylo ukonceno vydanim kolaudac¢niho
rozhodnuti dne 27.12.1984, piicemz Zalobci se vlastniky dotené nemovitosti stali az dne
14.2.1996, je dle soudu uz jen z této skutecnosti naprosto zietelné, ze zalobci a) a b) nemohli
byt Gdastniky pfedmétného stavebniho fizeni. U¢astnikem tohoto stavebniho Fizeni byl jako
wsoused” a tehdejsi vlastnik nemovitosti vlastnénych v soucasnosti zalobci Podnik bytového
hospodaistvi Zatec. Na pokladé uvedeného lze proto uéinit zavér, Ze Zalobci a) a b) nejsou
opravnéni k podani ptislusné Zaloby, nebot” dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nejsou k tomuto
procesnimu navrhu aktivné legitimovani, a to z ditvodu, Ze Zalobci a) a b) nebyli Gcastniky
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stavebniho fizeni, pro¢ez v disledku této okolnosti je zcela vylouceno, aby doslo ke zkraceni
jejich vetfejnych subjektivnich prav v disledku vydéani Zalobou napadenych rozhodnuti.

Pro uplnost soud v tomto sméru dodava, ze napt. v ptipad¢ stavebnich fizeni muize
nastat situace, Ze osoba, jez vlastni sousedni nemovitost, kterd vSak nebyla ucastnikem
predchoziho stavebniho fizeni, tvrdi, ze i tak byla rozhodnutim stavebniho ufadu zkracena na
svych vefejnych subjektivnich pravech. V takovémto piipadé by této osobé, pokud by
dolozila vlastnické pravo k sousedni nemovitosti, skutecné nalezela aktivni legitimace
k podani Zzaloby, pfestoZze nebyla ucastnikem piedchoziho stavebniho fizeni, ale timto
ucastnikem byt méla. V posuzované véci vsak tato situace u zalobcl nenastala, nebot’ z vyse
uvedeného vyplynulo, ze Ui€astnikem stavebniho fizeni byl jako vlastnik sousedni nemovitosti
Podnik bytového hospodaistvi Zatec. Az fadu let po skonéeni spravniho fizeni byla prevedena
vlastnickd prava k nemovitostem sousedicim se stavbami, knimz se vztahuji Zzalobou
napadend rozhodnuti, na zalobce. Z toho diivodu je vylouceno, aby zalobctim a) a b) néalezela
aktivni legitimace k podani této zaloby jako opominutym tucastnikim. Pravé s ohledem na
skutecnost, ze zalobci nabyli své nemovitosti az po ukonceni spravnich fizeni, v jejichz ramci
byla vydana zalobou napadena rozhodnuti, je pojmové vylouceno, aby vydanim zalobou
napadenych rozhodnuti nebo v fizeni ptfedchazejicim jejich vydani doslo k poruseni vetfejnych
subjektivnich prav zalobct. V dobé, kdy zalobci kupovali nemovitosti v sousedstvi staveb,
k nimz se vztahuji zalobou napadena rozhodnuti, jiz byl dan skutkovy stav a bylo pouze na
vuli zalobcli, zda nemovitosti, v jejichz sousedstvi byla povolena a nasledné¢ zkolaudovana
pfedmétna stavba, koupi ¢i nikoliv.

Déle soud poznamenava, ze z vyse citovaného ustanoveni § 65 odst. 2 s.f.s. vyplyva,
ze aktivni legitimace je v tomto pfipad¢ vdzana na to, aby Zalobci a) a b) byli ucastniky
stavebniho fizeni vedeného Méstskym narodnim vyborem v Zatci. JelikoZ viak Zalobci a) a b)
ucastniky tohoto spravniho fizeni nebyli, neni proto timto splnéna podminka jejich ti€astenstvi
v predchazejicim spravnim fizeni. Z tohoto diivodu tak na danou véc nelze aplikovat odst. 2
zminéného ustanoveni § 65 s.i.s., procez je tedy vylouceno, aby zalobci a) a b) byli aktivné
legitimovani k podani této zaloby dle odst. 2 citované¢ho ustanoveni.

V navaznosti na predestiené skutec¢nosti lze dle soudu uzaviit, ze zaloba byla podana
osobami zjevné neopravnénymi, kdyz zjevna neopravnénost k podani této zaloby vyvéra ze
skuteCnosti, ze u zalobcli a) a b) je dan zjevny nedostatek procesni aktivni legitimace
v disledku okolnosti, ze ani jeden z zalobcli nebyl Gcastnikem piedchdzejiciho stavebniho
fizeni, proc¢ez je tedy soucasn¢ vylouceno, aby se zalobou napadena rozhodnuti, jakozto
individualni pravni akty, mohla negativné projevit v pravni sféfe zalobcti a) a b).

S ohledem na pravé uvedené soudu nezbylo nez konstatovat, ze zaloba byla podana
osobami k tomu zjevné neopravnénymi, a proto ji dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s.i.s.
vyrokem ad I) odmitl.

Vyrok ad IT) o ndhradé nakladii fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikli nemda pravo na ndhradu ndklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.
O ptipadném vraceni soudniho poplatku Zalobctim a) a b) soud nerozhodoval, nebot’ nebyl
dosud uhrazen.

Pouceni: Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. Gervence 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka



