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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: EUROMONT GROUP a.s., IC 63147165, se sidlem Velebudice 210,
Most, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Jirdtem, advokatem, se sidlem Skolni 1122, Chomutov,
proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho ¥editelstvi v Usti nad Labem ze dne
4.12.2009, ¢.j. 13611/09-1300-500391,

takto:

L. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 4.12.2009, &.j. 13611/09-
1300-500613, se pro vady Fizeni zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

IL. Zalovanyje povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 10 200,-K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni ze
dne 10.12.2013 domahal zrueni rozhodnuti piivodné Zzalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 4.12.2009, ¢.j. 13611/09-1300-500391, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru Finan¢niho Gfadu v Mosté ze dne 1.9.2009,
¢.j. 86079/09/206911507164, kterym byla zalobci dodatecné doméfena dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2003 ve vysi 88 000,-K¢.

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé€jSich predpisu (dale jen ,,0 Financni spraveé), kterym byla zrusena
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viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Financ¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Zalobce v Zalob& zdlraznil, Ze v ramci dafiového fizeni pozadoval po spravci dand
provedeni vyslechti konkrétnich svédki a kontrolu spole¢nosti, jez mohly byt v danych
piipadech zpracovateli dolozenych materiali k reklamni kampani, a provedeni kontroly
fadného zdanéni finan¢nich prostfedkt a odvodu dan¢ z ptidané hodnoty u téchto dodavateli.
Tyto vyslechy a Setieni v§ak ze strany dafiovych organti provedeny nebyly. Zalobce trva na
tom, Ze pozadavek na provedeni uvedenych vyslechti nebyl ucelovy, kdyz z navrzenych
dikaznich prostfedkt by se dalo dovodit, ze pfedmétné plnéni provedl bud’ sam dodavatel
uvedeny na faktufe &i osoba snim smluvné sjednand. Zalobce zdiraznil, Ze je pravem
danového subjektu v ramci danového fizeni navrhovat provedeni vyslechi, ucCastnit se
vyslechit a navrhovat provedeni Setfeni. Skutecnost, ze zalobcem navrhovanad Setfeni
a vyslechy svédki nebyly v ramci danového fizeni provedeny, vede dle nazoru Zalobce ke
zkraceni jeho prav.

Zalobce trva na tom, Ze zjeho strany doSlo k uneseni diikazniho bfemene, nebot
dostate¢né prokazal sva tvrzeni o provedeni reklamni akce ve smyslu § 31 odst. 9 zak. ¢.
337/1992 Sb., o spravé dni a poplatki (dale jen ,,danovy tad®). V disledku toho pteslo
dikazni bfemeno opét na danové organy. Pokud u spravce dan¢ nadéle trvaly pochybnosti
o provedeni dané reklamni akce, mél najisto prokazat, ze skutecnosti tvrzené zalobcem nejsou
pravdivé a své pochybnosti proménit v jistotu a nikoli nadale zatéZovat Zalobce dalSim
ditkaznim bfemenem. Zalobce trva na tom, e dafiové organy po prechodu diikazniho biemene
na jejich stranu musely k pfeneseni dikazniho bfemene zpét na Zzalobce jednoznaénym
zpusobem vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostfedka zalobce jinymi
dikaznimi prostiedky vyvratit. Dale poznamenal, Ze je ptesvédCen, Ze provedenim jim
navrhovanych diikazi by doslo k rozptyleni i poslednich pochybnosti spravce dané, ovSem
tyto diikazy provedeny nebyly. Zalobce je presvédéen, Ze za situace, kdy na prokazany rozsah
reklamni kampané m¢l zalobce fadné uzaviené smlouvy se subjektem, ktery mél uvedené
sluzby tadné evidovany jako piredmét podnikéani, piendsi se dikazni bfemeno z danového
subjektu na spravce dané, ktery musi prostiednictvim dikaznich prostiedki vyvratit
veérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi evidenci ¢i zaznami piedlozenych
danovym subjektem. Opacny vyklad by dle zalobce znamenal, Ze spravce dané¢ muze
v podstat¢ do nekonecna zatézovat danovy subjekt dikazni povinnosti o stidle novych
skutecnostech, o nichz tvrdi, ze ma pochybnost, az do stavu, kdy bude pozadovat prokazani
skutecnosti, které¢ daitovy subjekt realisticky prokazat nemuze.

Navrzené ditkazy se mély tykat vyslechu osob, u nichz je ziejmé, Ze jejich svédectvi by
mohlo prokéazat spravcem dané pozadované skuteCnosti. Jde zejména o vyslech M. B. (dle
soudu se ma zfejme¢ jednat o M. B.), ktery evidentné¢ jednal jménem spole¢nosti DRAKEN
PRAHA, spol. s r.0. Dale se jedna o diikaz k prokazani vérohodnosti svédka — grafologicky
posudek podpisu pana S. (dle soudu se mé ziejmé jednat o pana C.) a dikazy smétujici
k provéteni ekonomické aktivity ptipadnych pravdépodobnych subdodavatelti spolecnosti
Celebrity project s.r.o. a DRAKEN PRAHA, spol. s r.0. Konkrétn¢ byl navrhovan jako svédek
M. B., ktery m¢l ,,vSe zafizovat™“ a byl jednatelem a jedinym spole¢nikem spole¢nosti KS
TRADE COMPANY, spol. s r.0., jejimz pfedmétem Cinnosti je reklamni ¢innost a marketing,
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a jednatelem spole¢nosti GRUPPO CZ s.r.o. Vypovéd M. B. povazuje zalobce za zcela
zéasadni, ovSem vyslech nebyl proveden s odiivodnénim, ze svédek neni kontaktni, coz spravce
dan¢ dovodil pouze z toho, ze si svédek nepievzal poStovni zasilky.

Zalobce zdiraznil, Ze pokud dafiové organy neprovedou dafiovym subjektem
navrhované diikazy, pak nemohou uzavfit, ze nedoslo k uneseni diikazniho biemen ze strany
danového subjektu.

K neprovedeni vyslechii byvalych spolecnikti a jednateld spole¢nosti Celebrity project
s.r.0. zalobce uvedl, ze zastava nazor, Ze skutecnost, Ze provedeni diikazu je pro spravce dan¢
spojeno s komplikacemi, ¢i je objektivné slozité, nezbavuje spravce dané povinnosti takové
dukazy provést, pokud je danovy subjekt navrhl, prokazuje jimi rozhodné skutecnosti a vedou
nebo by nepochybné vedly k uplnému a spravnému zjisténi danovych povinnosti. Trva na
tom, Ze skutecnost, Ze spolupracujici firma je po péti letech od vlastniho provedeni akce
nekontaktni, nesidli na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku a neptfebira postu, nemohla byt
divodem k neprovedeni Setfeni u mistné pfislusSného spravce dané ve véci splnéni jejich
danovych povinnosti a provedeni Zalobcem navrzenych diikaza.

K hodnoceni vypovédi svédka T. Ch., jednatele spole¢nosti Celebrity project s.r.o.,
zalobce uvedl, ze doSlo ze strany danovych organti k zaméné spolecnosti BASSON, s.r.o0. a
spolecnosti BASSOON, s.r.o., ktera byla zalozena dne 12.12.2002, jejiz pfedmétem Cinnosti
byla mj. reklamni ¢innost a marketing a ¢innost podnikatelskych, financnich, organizacnich a
ekonomickych poradcii. V disledku zamény spolecnosti ze strany danovych orgéant tak doslo
dle zalobce k nespravnému vyhodnoceni vypovédi daného svédka.

Déle zalobce namitl, ze zavéry spravce dané jsou v podstatné miie odvozeny od
protokolu o vyslechu svédka — jednatele spolecnosti DRAKEN PRAHA spol. st.0. L. C.,
ktery byl zaznamenéan v protokole o ustnim jednani ¢.j. 52343/04/005931/8357, ktery byl
ovSem vyhotoven pifed vlastnim zahdjenim danové kontroly a jehoz se Zalobce jako danovy
subjekt nemohl zucastnit sdm ani prostfednictvim svého zastupce. Tim byl Zalobce dle jeho
nazoru nepiipustné zkracen na svém pravu plnohodnotné se podilet na danovém fizeni.

Déle namitl, Ze nebyl rovnéz vyrozumén ani o konani dalSich vyslechti osob, z jejichz
vypovédi dovozuje spravce dané rozsahlé skutecnosti, konanych u mistné piislusnych
finanénich Gfadu v ramcei dozadani. Zalobce tak byl omezen v moznosti klast svédkiim otazky.

Zalobce rovnéZ poukazal na skute¢nost, ze dafiové kontrole byl podroben kontinualng
od roku 2003 a Ze tato dafiova kontrola byla iniciovana a fizena Policii Ceské republiky.
Zalobce je presvédéen, ze kontrola neméla sméfovat k naleZitému a spravnému vyméfeni
dané, ale méla slouzit jako pomocny instrument operativné patraci ¢innosti sloZzek Policie
Ceské republiky. Dle Zalobce v této souvislosti spravce dané porusil jednu ze zékladnich
zasad danového fizeni, a to zdsadu soucinnosti s danovym subjektem, nebot’ upiednostnil
Setieni Policie Ceské republiky pfed informovanim Zalobce jako dafiového subjektu
o moznych dopadech informaci a zjisténi, které shromazd’oval k jeho danové povinnosti.

Zalobce doplnil svoji Zalobu podanim ze dne 10.12.2013. Kromé skute¢nosti, které
uvedl jiz ve své piivodni zalob¢€, poukéazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.3.2012, ¢.j. 2 Afs 60/2011-94. Dle zalobce se v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zabyval obdobnou kauzou a dospél k zavérim potvrzujicim namitky Zzalobce. Zejména
zduraznil, ze danovy subjekt nemuze byt nucen prokazovat negativni skutecnosti.

Stavajici zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalob¢ navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ve vyjadreni k Zalob¢é se zalovany poukézal na skute¢nost, ze k zalobcovu navrhu na
povoleni piezkumu nebyl v dané véci rozhodnutim Ministerstva finan¢ni ze dne 26.8.2010,
¢.j. 49/77451/2010-491, prezkum povolen. S odkazem na odiivodnéni rozhodnuti o povoleni
prezkumu Zzalovany trval na tom, Ze vady fizeni namitané Zzalobcem se nevztahovaly
k dailovym dokladim, u nichz nebyl Zalobci za dané zdainovaci obdobi pfiznan narok na
odpocet dan¢ z piidané hodnoty. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 6.3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006-54, rozsudek ze dne 16.7.2009, ¢&.j.
1 Afs 57/2009-83, rozsudek ze dne 13.8.2008, ¢.j. — Afs 204/2007-72, a rozsudek ze dne
6.3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006-54) zalovany trva na tom, ze v daném piipad¢ Zzalobce
neprokazal soulad skute¢ného stavu se stavem tvrzenym, nebot’ neprokazal piijeti plnéni od
v danovych dokladech deklarovaného dodavatele. Spravce dané pak dle nazoru zalovaného
dostal své povinnosti a prokazal zalobci své pochybnosti.

Tvrzeni zZalobce, Ze byl podroben kontrole od roku 2003, kdyz tato byla iniciovana
v podstaté fizena Policii Ceské republiky, povazuje Zalobce za zcela nepodloZené, obecné
a nekonkrétni a trva na tom, ze se k nému nelze relevantné vyjadfit.

Ve vyjadieni k doplnéni Zaloby pak zalovany uvedl, Ze na kazdé danové fizeni je tieba
nahliZet z individudlniho hlediska pfedmétného ptipadu. V tomto sméru odkazal na rozsdhlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se uneseni dikazniho bifemene v daitiovém
fizeni. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.3.2012, ¢.j. 2 Afs 60/2011-94,
zalovany uvedl, ze tento piipad mél zcela odlisny skutkovy zéklad, nez projednavana véc.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Obecné se zalobce dovolaval skutecnosti, ze ve vztahu ke spornym vydajim na ného
nepieslo dikazni bfemeno, piipadné, ze své diikazni bifemeno unesl a toto ditkazni bifemeno
opét pieslo na spravce dang.

Pro vyhodnoceni predmétného piipadu ma zasadni vyznam skuteCnost, ze zak. C.
588/1992 Sb. (dale jen ,,zakon o DPH®), rozumi uskutecnénim zdanitelného plnéni stav
fakticky, nikoli stav formaln¢ vykazovany, a proto danovy subjekt v pribéhu danového fizeni
musi dolozit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Obdobné
jako pro ucely dané¢ z piijmi mize danovy subjekt uplatnit jen takovy vydaj, ktery ma
hospodatsky ucel, tedy byl vynalozen za ucelem zajisténi, dosazeni a udrzeni piijmu, coz bylo
konstatovano i1 Nejvy$Sim spravnim soudem napt. v jeho rozsudku ze dne 30.4.2008,
sp. zn. 1 Afs 15/2008, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

S ohledem na namitky uplatnéné zalobcem soud uvadi, ze zalobce by mél vzit v potaz
skute¢nost, ze datiové Fizeni je v Ceské republice postaveno na zisadé, ze kazdy datiovy
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subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své
tvrzeni dolozit, tj. ma 1 biemeno dikazni. Toto své bfemeno daniovy subjekt plni v diikaznim
fizeni, které vede spravce dané. Podle ust. § 31 odst. 9 danového fadu danovy subjekt
prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaSeni a vyictovani nebo
k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni
viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud, a to napf. v jeho nalezu ze dne 24. 4. 1996, P1. US
38/95, ktery je dostupny na www.usoud.cz, nedava spravci dan€ opravnéni vyzvat danovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Pravidlo, ze v danovém fizeni nese ditkazni bfemeno danovy subjekt, ma nékteré vyjimky,
které predstavuje zejména ust. § 31 odst. 8 pism. pism. ¢) danového fadu, podle n¢hoz spravce
dan¢ prokazuje existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i
uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem.
Uvedena ustanoveni danového tadu v jejich tstavné konformnim vykladu vytvateji vyvazeny
komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti diitkaznich mezi danovym subjektem a spravcem
dané.

Déle soud uvadi, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychazi
zejména z prisluSnych ustanoveni danového prava hmotného, v daném piipadé
zust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, ze kterého vyplyva, Ze narok na odpocet dan€¢ ma platce,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dan€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Zpusob, jakym danovy subjekt plni svoji ditkazni povinnost, tedy vyplyva z ust. § 31
odst. 8 pism. ¢) a odst. 9 danového fadu. Danovy subjekt je povinen na zakladé ptisluSnych
zékonnych ustanoveni vést Ucetnictvi (§ 1 zak. ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, dale jen ,,zakon o ucetnictvi) ¢i jiné povinné zaznamy ¢i evidence (viz
§ 26 anasl. zdkona o DPH). Smyslem a ucelem tucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
1 opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravei dan€) vérohodny, Uplny, prikazny
a spravny piehled o jeho pfedmétu [viz § 7 zdkona o UcCetnictvi a shora jiz zminény § 31 odst.
8 pism. c) danového fadu], kterym je — zjednoduSen¢ feceno — hospodafeni danového
subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u ucCetnictvi jednda o standardizovany,
formalizovany a zna¢né¢ detailni prehled o hospodateni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nem¢l umoznit, aby o hospodafeni doty¢ného danového subjektu byl podan
zkresleny obraz. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané
prokédze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu], Ze ve vztahu k t€émto tvrzenim je ucCetnictvi
danového subjektu nevérohodné, netplné, nepritkazné nebo nespravné.

Spravce dan€¢ nemd povinnost prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou
v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vSak povinen
prokézat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Ne kazda chyba
v ucetnictvi proto bude zpusobovat takto poZzadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez piimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
piipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti Ucetnictvi, 1 kdyz toto na prvni pohled
o konkrétnim ucetnim ptipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodaieni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na
zéklad¢ nichz hodnoti ptfedlozené ucletnictvi jako nevérohodné, neuplné, nepriikazné ci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A122/2010

nespravné. Jen takto totiz mize unést své ditkazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
danového fadu.

Unese-li spravce dan¢ své dikazni biemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby se sporny tcetni piipad udal tak, jak je o ném uctovéano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dlkazni prostiedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepritkazné ¢i nespravné ucetnictvi, coz bylo konstatovano NejvySSim spravnim
soudem napt. v jeho rozsudcich ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne
12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, které jsou dostupné na www.nssoud.cz.

K uneseni ditkazniho bfemene daniovym subjektem tak nestaci jen formalné zdanlive
bezvadné doklady o pfijeti zdanitelného plnéni a odeslani zdanitelného plnéni, jak tomu bylo
v projedndvaném piipad¢é. Dilkaz danovym dokladem je pouze formélnim dikazem
dovrSujicim hmotné pravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskute¢néno, jak je platcem deklarovano, nemuze byt dikazni
povinnost naplnéna pouhym ptedlozenim, byt formaln¢ spravného, danového dokladu, jak
opakované bylo vysloveno v nalezech Ustavniho soudu napf. ze dne 11.2.2008,
sp. zn. L. US 1841/07, ze dne 15.05.2001, sp. zn. IV. US 402/99, které jsou dostupné na
www.usoud.cz, nebo v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napt. ze dne 21.4. 2010,
sp. zn. 9 Afs 111/2009, a ze dne 21. 4. 2010, sp.zn. 9 Afs 1/2010, které¢ jsou dostupné na
www.nssoud.cz.

V daném konkrétnim piipadé¢ Zalobce zpochybnoval uneseni dikazniho bfemene ze
strany danovych organa ve vztahu k existenci pochybnosti o spravnosti uctovani tykajiciho se
vydaji provedenych zalobcem ve vztahu ke spolecnosti Celebrity project s.r.o. za reklamni
sluzby.

Ve vztahu k plnénim Zalobce poskytnutym spole¢nosti Celebrity project s.r.o. danové
organy zalozily svoje pochybnosti na tom, Ze v misté¢ sidla uvedeného v obchodnim rejstiiku
se rovnez nezdrzuje, posStu nepfebird a nevykonava zadnou cinnost. Smlouva o provedeni
reklamni kampané ze dne 3.2.2003 pak byla uzaviena v dob¢, kdy uvedend spolecnost dle
vypisu z obchodniho rejstiiku neméla zaddného jednatele.

Uvedené skutecnosti dle ndzoru soudu plné postacuji k tomu, aby danové organy
opravnéné pojaly pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni ze strany spolecnosti Celebrity
project s.r.o. v souvislosti s vydaji uctovanymi ve prospéch uvedené spolecnosti, ptestoze
dané vydaje byly zauctovany na zéklad¢ formalné Uplnych ucetnich dokladi. Vyse uvedené
skutecnosti zakladajici pochybnosti daiiové organy vramci danového fizeni prokdzaly
a v disledku toho pfeslo v souladu s vySe uvedenym ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c)
danového fadu dikazni bfemeno na zalobce. Dle nazoru soudu pak nebyl skutkovy stav
provedenymi dikazy osvétlen tak, aby mohly uvedené pochybnosti danovych organt byt
rozptyleny, a ditkazni bfemeno tak zlstalo na bedrech zalobce ve smyslu § 31 odst. 9
danového fadu.

Dale zalobce namital, Ze nebyly provedeny nékteré z jim navrzenych dikazt. K tomu
uvadi soud nasledujici.

Dainiovym dokladem, u kter¢ho vznikly spravci dané vramci danové kontroly
pochybnosti, byla faktura ¢. 2003/0184 ze dne 31.10.2003, dle které mélo byt spoleCnosti
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Celebrity project s.r.o. vyplaceno 488 000,- K¢ za komplexni zpracovani ndmetu, névrhu,
vyrobu a vlastni realizaci reklamnich a public relations aktivit pii propagaci Zzalobce
v souvislosti se sportovnimi zapasy extraligového volejbalového klubu Chance Odolena Voda
v soutézi Kooperativa Extraliga Voley — Ball na zadkladé smlouvy o provedeni reklamni
kampané¢ ze dne 3.2.2003. Ve vztahu ktomuto vydaji spravce dan¢ nezpochybnoval
skutecnost, ze doslo k realizaci reklamni kampané, ale mél pochybnosti o tom, Ze tuto
reklamni kampan skute¢né provedl subjekt, kterému byla uvedend Castka za dané plnéni
uhrazena. Z vypovédi jednatele spolecnosti Celebrity project s.r.o. T. Ch., vyplynulo, ze pro
spolecnost Celebrity project s.r.o. m¢la tuto akci zajisStovat spolecnost DRAKEN PRAHA
spol. sr.0. Z vyslechu jednatele spolecnosti DRAKEN PRAHA spol. sr.0. pana L. C. déle
vyplynulo, zZe za ni mé¢l v daném ptipad¢ jednat pan M. B.

Zalobce ve vztahu k uvedenému vydaji namital, Ze dafiové organy dospély k zavéru, ze
v tomto piipad¢ nedoslo k uneseni ditkazniho bfemene z jeho strany, a to pfesto ze nebyly
provedeny vSechny jim navrhované ditkkazy, zejména vyslechy svédku.

V ramci danového fizeni navrhl Zalobce mimo jiné provedeni vyslechu M. B. a L. C.

Ve vztahu k vyslechu svédka M. B. soud uvadi, Zze zobsahu spravniho spisu
vyplynulo, Ze spravce dan¢ tohoto svédka piedvolal k podani svédecké vypovedi predvolanim
ze dne 16.12.2008, ¢.j. 119490/08/206933507284. Ptedvolani bylo svédkovi doruceno, ale
k vypovédi se nedostavil. Opakované byl pfedvolan piedvolanim ze dne 14.1.2009, ¢&.j.
2322/09/206933507284. Toto ptedvolani si svédek v tlozni hiité nevyzvedl. Dozadanim ze
dne 18.2.2009, ¢.j. 16108/09/206933507284, pozadal spravce dané Finan¢ni Gfad pro Prahu 4
o provedeni svédecké vypovédi svédka M. B. V odpovédi na dozadani Financni afad pro
Prahu 4 uvedl, Ze dne 11.3.2009 bylo svédkovi zaslano ptedvolani, které si dne 16.3.2009
osobn¢ prevzal. Na toto pfedvolani reagoval telefonickou omluvou — jako divod kolize
s terminem svédecké vypovédi uvedl mésicéni neptitomnost v Ceské republice. Dne 2.4.2009
bylo zaslano svédkovi druhé predvolani ¢.j. 129903/08/004931104523. Tato zasilka se vratila
s uvedenim dtvodu ,,odstéhovan bez uvedeni adresy“. Finan¢ni Gfad pro Prahu 4 si ovéfil
adresu trvalého pobytu svédka v centralni evidenci a zjistil, Ze ode dne 17.3.2009 ma svédek
novou adresu trvalého pobytu. Na tuto adresu trvalého pobytu bylo dne 20.4.2009 zaslano tieti
piedvolani, které se vratilo s uvedenim diavodu ,,na uvedené adrese adresat neznamy*. Dne
6.5.2009 provedl Finan¢ni Gfad pro Prahu 5 na nové adrese trvalého pobytu svédka mistni
Setfeni, jehoz vysledkem bylo zjisténi, Ze svédek nemé nikde uvedeno své jméno a na uvedené
adrese neni znam.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze spravce dané vycerpal veskeré zakonné
moznosti jak zajistit svédeckou vypovéd M. B. Pokud danovy subjekt navrhne provedeni
vyslechu svédka, jehoz pobyt je nezjistitelny a sam dafiovy subjekt neni schopen udat kontakt
na tohoto svédka, nelze nemoznost provedeni takového vyslechu pficitat k tizi spravce dané.
S ohledem na vysledky dorucovani a provedené mistni Setfeni v mist¢ posledniho
evidovaného trvalého pobytu nepovazuje soud ani za pochybeni skutecnost, ze spravce dané
nepfistoupil k pokusu o predvedeni svédka, nebot tento pokus by byl evidentné¢ marny.
V takovém piipad¢ dikazni bfemeno i1 nadale tizi danovy subjekt. I vtomto sméru tedy
shledal soud Zalobcovu namitku jako nediivodnou.

K namitanému neprovedeni diikazniho prostfedku v podobé grafologického posudku,
ktery by mél prokazat, zda na smlouvé o zprostfedkovani reklamni a propagacni akce pro
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zalobce na akci ,,GRAND PRIX* a na souvisejici faktuie ¢. 39003 ze dne 31.3.2003, je podpis
L. C. jako jednatele spole¢nosti DRAKEN PRAHA spol. sr.0., soud podotyka, ze
neprovedeni tohoto ditkazniho prostiedku nebylo pochybenim ze strany danovych orgéant. I
kdyby byla zalobcem tvrzena skutecnost potvrzena a na spornych dokladech byl identifikovan
podpis L. C., nemohla by tato skutecnost mit krom¢ znevérohodnéni vypovedi L. C. vzhledem
k ostatnim zjisténim vliv na prokazani skute¢nosti tvrzenych zalobcem.

Zalobce rovnéZ namital, e dafiové organy pii svych rozhodnutich vychazely
z vyslechu svédka L. C. ze dne 8.2.2005, ¢.j. 52343/04/005931/8357, ktery byl proveden jesté
pied zahgjenim danové kontroly u zalobce. Soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze uvedeny protokol byl skutecn¢ obsazen v daném spravnim spise. Zaslal je spravci
dané¢ v odpovédi na dozaddani Finan¢ni ufad pro Prahu 5, ktery byl mistné pfisluSnym
spravcem dané pro spolecnost DRAKEN PRAHA spol. s r.o. OvSem v rdmci samotné danové
kontroly byl proveden opakovany vyslech pana L. C. dne 4.12.2008 na Finan¢nim ufradé
v Kralupech nad Vltavou, o kterém byl potizen protokol ¢.j. 117040/08/206931/6618. Tohoto
vyslechu svédka byl Gidasten i zastupce Zalobce - dafiovy poradce Ing. L. S. Obsah vypovédi
svédka byl prakticky totozny jako v ptivodni vypoveédi ze dne 8.2.2005. Svédkovi byl tento
protokol v ramci druhé vypovedi predlozen a on potvrdil, Ze podpis na ném je skutecné jeho.
V ramci vyslechu svédka byla ddna moznost zastupci Zalobce pokladat svédkovi otdzky a tuto
moznost zastupce zalobce bohaté vyuzil a kladl svédkovi celou fadu otazek.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze vyslech uvedeného svédka byl fadné
proveden v ramci piedmétné danové kontroly a prava zalobce jako danového subjektu byla
respektovana a nedoSlo k jejich poruseni. Rovnéz tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako
zcela nediivodnou.

V ramci danového fizeni rovnéz zalobce mimo jiné navrhl provedeni vyslechu D. G.,
ktery byl jednatelem spolecnosti Celebrity project s.r.o., a M. S., ktery byl spolecnikem
uvedené spole¢nosti. Spravce dané k pokusu o provedeni téchto ditkazli ptistoupil, ovSem
neprovedl je, nebot’ dospél k zavéru, ze uvedeni svédkové jsou nedosazitelni.

Ve vztahu k vyslechu spole¢nika spolecnosti Celebrity project s.r.o. pana M. S.
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dan¢ pozadal o provedeni tohoto dikazniho
prostiedku formou dozaddani Financni ufad pro Prahu 5. Finan¢ni ufad pro Prahu 5
piedvolaval svédka pfedvolanimi ze dne 7.7.2008, ¢.j. 293514/08/005935/7609, a ze dne
29.8.2008, ¢.j. 354980/08/005935/7609. Ani jedno zuvedenych pifedvolani si svédek
nepfevzal. Finan¢ni ufad pro Prahu 5 provedl Setfeni v misté bydlisté a zjistil, Ze na zvoncich
na dom¢ jméno svédka neni uvedeno. Dotazem v Centralni evidenci obyvatelstva ale bylo
zjisténo, ze na uvedené adrese stale svédek ma evidovanou adresu trvalého pobytu. Finan¢ni
tfad pro Prahu 5 tedy pozadal Policii Ceské republiky o pievedeni svédka. Pokus
o predvedeni nebyl Gspésny. Policie zjistila, Ze na zvoncich u vchodovych dvefi neni uvedeno
jméno svédka a na posStovnich schrankach na chodbé domu rovnéz ne. Muz, kterého hlidka
policie kontaktovala na chodbé domu uvedl, Ze nikoho jménem S. nezna a nevi, zda se zde
vubec n¢kdo takovy zdrzuje.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze spravce dané vycerpal veskeré zakonné
moznosti, jak zajistit svédeckou vypovéd M. S. Soud opakované pripomind, Ze pokud danovy
subjekt navrhne provedeni vyslechu svédka, jehoz pobyt je nezjistitelny a sim danovy subjekt
neni schopen udat kontakt na tohoto svédka, nelze nemoznost provedeni takového vyslechu
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pricitat k tizi spravce dané. V takovém piipadé diikazni bfemeno i nadale tizi dafiovy subjekt.
V tomto sméru shledal soud zalobcovu namitku jako nedtivodnou.

Ve vztahu k vyslechu jednatele spole¢nosti Celebrity project s.r.o. pana D. G. ze spisu
vyplyva, Ze spravce dané pozadal o provedeni tohoto vyslechu v ramci dozadéani Finanéni ufad
v Praze — Modranech. V odpovédi na dozadani Finan¢niho tfadu v Praze — Modianech je
uvedeno, Ze jeho pracovnici provedli mistni Setfeni na adrese bydliste svédka a zjistili, ze zde
sveédek fyzicky nebydli, Zzadny z byt v uvedeném domé neni oznacen jeho jménem a neni tam
umisténa ani posStovni schranka s jeho jménem. Na zaklad¢ vyzvy k soucinnosti tfetich osob
odpovédelo predstavenstvo bytového druzstva Otradovicka 2000, které vlastni a spravuje byty
na predmétné adrese, ze svédek D. G. ukoncil ¢lenstvi v uvedeném bytovém druzstvu ke dni
8.6.2004 a to oznamenim o pfevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim a souhlasem
nabyvatele Clenstvi. Adresa soucasné¢ho bydlisté neni bytovému druzstvu znama. Dale na
zéklad€ vyzvy k souCinnosti tretich osob uvedla spolecnost Telefonica O2 Czech Republic,
a.s., ze Cislo vedené jako kontaktni bylo piifazeno piedplacené karté a nejsou tedy evidovany
k danému ¢islu zadné udaje o zakaznikovi. Na uvedené telefonni ¢islo nikdo nereaguje.

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti sdélenych dozddanym Finan¢nim ufadem
v Praze — Modfanech dospél spravce dané k zavéru, ze uvedeny svédek je nekontaktni a za
ucelem provedeni svédecké vypovédi nedosazitelny. Z odpovédi dozadaného finan¢niho
ufadu vSak nijak nevyplyva, ze by se byt jednou pokusil daného svédka predvolat k podani
svédecké vypovedi. Ve spravnim spise neni zalozeno zadné ptredvolani ani doklad o pokusu
provést doruceni takového predvolani prostiednictvim drzitele poStovni licence. Tuto
skutecnost soud povazuje za zavazny procesni nedostatek. Existuje totiz celd fada moznosti,
jak by se mohlo pfedvolani dorucované prostfednictvim drzitele poStovni licence dostat do
faktické moci adresata. I pfes zna¢ny ¢asovy odstup neni vylou¢ena moznost, ze svédek mel
na posté zajisténu sluzbu dosilani zasilek na adresu svého faktického pobytu. Rovnéz neni
vylouceno, ze novy uzivatel bytu, v némz bydlel svédek, mé se svédkem dohodu o predavani
informaci o piipadnych doporucenych zasilkach adresovanych svédkovi. Rovnéz neni
vylouceno, Ze svédek na dané adrese bydli u nékoho v podnajmu apod. Z obsahu spisu tedy
vyplyva, Ze spravce dané neucinil zékladni ukon ve véci zajiSténi piitomnosti svédka
u svédecké vypovédi, tedy neprovedl jeho piedvolani, tiebaze se jednalo o svédka, jehoz
vyslech zalobce navrhl. Ackoli tedy neprovedl fadné piedvolani svédka navrhovaného
zalobcem, dospél spravce dan€ k zavéru, ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno. V tomto
sméru se spravce dané dle soudu dopustil zdvazného procesniho pochybeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s., nebot’ doSlo k podstatné vad¢ fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce dale ve své namitce namital nespravné hodnoceni vypovédi svédka T. Ch.,
kterou poskytl z pozice jednatele spolecnosti Celebrity project s.r.o. V protokole o vypoveédi
tohoto svédka ze dne 15.10.2008, ¢.j. 207187/08192932/0644, je uvedeno, Ze ,,vykon ¢innosti
predmétu podnikéni zajistovala spoleCnost BASSON, s.r.0.“ Tato spolecnost byla do
obchodniho rejstfiku zapsdna az v roce 2006. Proto spravce dan¢ usoudil, ze vySe uvedené
tvrzeni svédka je nevérohodné. Zalobce poukazuje v Zalobé na skuteénost, Zze v obdobi od
12.12.2002 do 29.4.2008 byla v obchodnim rejstiiku zapséana jesté¢ spolenost BASSOON,
s.r.0., ktera méla jako pfedmét ¢innosti reklamni ¢innost. Zalobce vytyka v Zalobé dafiovym
organim, ze tuto skuteCnost neprovétily. Je tieba zduraznit, ze svédek svoji vypoveéd
zaznamenanou ve vyse uvedeném protokole bez vyhrad podepsal. Zalobce sice nebyl z vlastni
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vule pfitomen vyslechu svédka, ovSem s hodnocenim jeho vypovédi se mohl seznamit v rdmci
nahliZzeni do spisu a byl rovnéz s hodnocenim seznamen v ramci projednani zpravy o danové
kontrole. Zalobce nic nenamital proti zavérim spravce dané a ve vztahu ke spole¢nosti
BASSON, s.r.o. Ve vztahu k této spolecnosti a hodnoceni vypovédi svédka nenamitl nic ani
v ramci odvolani proti platebnimu vyméru. Prvné tuto svou namitku vtélil az do pravé
projednavané Zaloby. Soud tedy konstatuje, ze danové orgadny nemély divod prosetiovat
existenci jiné spolecnosti, nez té, kterd byla uvedena v protokolu o vypovédi svédka a
nemohly ani mit zddné pochybnosti o spravnosti nazvu spole¢nosti zminované svédkem.
Ptipadnou zdménu obdobné nazvanych spolecnosti tedy nelze pficitat danovym orgéanu k tizi.
V ustanoveni § 50 odst. 3 danového fadu je vyslovné uvedeno, ze odvolaci organ prezkouma
odvolanim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. S ohledem na dikci
tohoto ustanoveni tedy nelze obecné v ramci soudniho pfezkumu uplatiovat namitky, které
danovy subjekt neuplatnil v ramci danového fizeni. Proto se uvedenou namitkou soud dale
veécneé nezabyval.

Zalobcovu namitku, Ze dana kontrola byla zahajena na zakladé podnétu Policie Ceské
republiky a zZe méla slouzit jako pomocny instrument operativné patraci ¢innosti slozek
Policie Ceské republiky, soud povaZuje za zcela nediivodnou. Neni nijak v rozporu s platnou
pravni upravou, pokud danové organy zah4ji danovou kontrolu na zékladé podnétu policie,
ktera v ramci své Cinnosti ziskd indicie, ze muize existovat rozpor mezi udaji uvedenymi
v dailovém ptiznani a skuteCnosti. V daném piipadé je nutno zdlraznit, ze z obsahu spravniho
spisu nijak nevyplyva, ze by Policie Ceské republiky n&jakym zpiisobem ovliviiovala priibéh
danového fizeni ¢i nezdkonné Cerpala informace z podkladd, které provefovaly danové
organy.

Posledni namitka Zalobce spoc¢ivd v poukazu na skutecnost, ze byla jeho procesni
prava v ramci daiiového fizeni podstatné porusena tim, ze nebyl fadn€ vyrozumivan o konani
vyslechii svédkii v daném fizeni.

Konkrétné zminil zalobce vyslech svédka provedeny dne 17.8.2007 u Financniho
ufadu v Kralupech nad Vltavou, o kterém byl vyhotoven protokol ¢.j. 34338/07/044930/3333.
Soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu skute¢né¢ vyplyva, Ze o provedeni tohoto
vyslechu Zalobce ani jeho zastupce nebyli vyrozuméni. OvSem dne 13.2.2008 probéhl u
totozného dozadaného finan¢niho ufadu vyslech stejného svédka. O tomto vyslechu byl
vyhotoven protokol ¢.j. 7001/08/044930/333. V ramci tohoto vyslechu byly svédkovi
polozeny totozné otazky jako vramci ptfedchoziho vyslechu konaného dne 17.8.2007.
O konani  opakovaného vyslechu byl =zastupce zalobce vyrozumén piipisem
¢.j. 2027/08/044930/333. Dozadanému finanénimu ufadu zastupce zalobce pisemné sdélil
piipisem ze dne 25.1.2008, ze se dané¢ho vyslechu nemiize zucastnit a zadd o zaslani
protokolu z tohoto vyslechu. Vzhledem k provedeni opakovaného vyslechu svédka, o kterém
byl fadné vyrozumén zastupce zalobce, dospél soud k zavéru, ze dosSlo ke zhojeni daného
procesniho pochybeni a ve vztahu k ptikladné zalobcem uvedenému vyslechu shledal soud
jeho nadmitku jako nedtivodnou.

V této souvislosti je nutno zminit, ze zalobce v zalobé namital, ze se v disledku

neoznameni konani vyslechi svédki nemohl ucastnit vice jednani nez-li jen jednani na
Finan¢nim ufadu v Kralupech nad Vltavou dne 17.8.2007, které uvedl pouze ptikladmo. Proto
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soud pristoupil k zevrubnému prostudovani neptehledné¢ vedené¢ho spravniho spisu. Po
prostudovani spravniho spisu s dirazem na Zalobcem namitané procesni pochybeni soud
zjistil, ze ve spravnim spise jsou protokoly o Ustnich jednanich, ke kterym neni ve spravnim
spise zalozen doklad, ze byl o jejich konani vyrozumén zalobce ¢i jeho zéstupce.

Ve vztahu k rozporovanému vydaji jde o tstni jednani konana pted Financnim Gfadem
pro Prahu 8 v ramci jinych danovych fizeni. Protokoly o téchto jednanich poskytl dozadany
Finan¢ni Gfad Ostrava I spravei dan€ na zakladé dozadani ¢.j. 2331/07/206931/6618 jako
prilohy ptipisu ze dne 7.6.2007, ¢€.j. 62277/07/388932/1141. Jde o protokol z ustniho jednani
s M. V., jako osobou zmocnénou k jednani jménem spolecnosti Celebrity project s.r.o., ze dne
25.5.2004, &.j. 148985/04/008513/4233, a protokol zustniho jednani sJ. S., Géetnim
spolecnosti Celebrity project s.r.o0., ze dne 19.4.2004, ¢.j. 118295/04/008513/4233. Uvedené
vypovédi se vztahovaly k realizaci reklamni kampang.

Uvedené vyslechy se evidentné vztahovaly k realizaci smlouvy o provedeni reklamni
kampané¢ ze dne 3.2.2003. Proto maji svoji relevanci ve vztahu k dokladiim rozporovanym ze
strany danovych orgénti v daném fizeni.

Obsah piedlozeného spravniho spisu tak nasvédcuje tomu, Ze zalobce nemél moznost
byt ucasten u vyse uvedenych ustnich jednani a nemél moznost klast otazky svédkim pii
vypovédich. Tato skutecnost ovsem dle nazoru soudu piredstavuje zdvazné procesni poruSeni
prav zalobce zakotvenych v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) danového fadu, kterd zaroven
piedstavuje vady fizeni pro poruseni procesnich prav zalobce ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s.I'.s., kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na vyse uvedené soud Zalobou napadené rozhodnuti ptivodné zalovaného
zrusil pro vady fizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zruSujicim rozsudku.

S pfihlédnutim k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se charakterem
odvolaciho fizeni v danovém fizeni (napf. rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76) soud nepfistoupil ke zrusSeni
1 dodate¢ného platebniho piikazu, nebot dané vady fizeni je mozno odstranit v ramci
odvolaciho fizeni.

Soud rozhodl v dané véci bez jednani, piestoze jeho nafizeni Zalobce pozadoval, nebot
ve véci zalobou napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s., a vtakovém piipadé¢ § 76 odst. 1 s.f.s. stanovi, ze soud zru$i napadené
rozhodnuti bez jednani.

Zalobce byl v projednavané véci plné uspésny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé ve vysi 10 200,- K¢, kterd se sklada z Castky 2 000,- K¢
odpovidajici soudnimu poplatku, z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté pravnim zastupcem JUDr. Petrem Jiratem [pfevzeti véci a podani nadvrhu podle
§7,8 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve
znéni ucinném do 31.12.2012,], z ¢astky 3 100,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby poskytnuté
pravnim zastupcem JUDr. Petrem Jirdtem [doplnéni Zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
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§ 11 odst. 1 pism. d), vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uCinném od
1.1.2013,] a z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici ti1 pausaly po 300,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne
jeho dorueni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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