42A 13/2010-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: JUDr. J. F., nar. ,X“ bytem ,X*, adresa pro dorucovani: ,,X“,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Nygrinem, advokatem, se sidlem Revoluéni 8, 400 01 Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, odbor dopravy a
silni¢tniho  hospodaistvi, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad
Labem, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2010,
¢.j. 4279/DS/2010, JID: 168085/2010/KUUK/Sur,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 22.9.2010, &.j. 4279/DS/2010,
JID: 168085/2010/KUUK/Sur, se pro vady Fizeni zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovanyje p o vinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 6 800,- K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéstupce domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.9.2010,
¢.j. 4279/DS/2010, JID: 168085/2010/KUUK/Sur, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dale jen ,,spravni
organ L. stupn&) ze dne 10.8.2010, ¢.j. MM/OK/PD/5756/10/R, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupkdl proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) a pism. 1) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich prestupkl (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), kterych se m¢l
dopustit tim, Ze dne 24.11.2009 v 16:50 hod. v Usti nad Labem v ulici Vieboticka Zalobce
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky CITROEN model C5 s registra¢ni
znackou ,,X“ nestacil dostatecné rychle zareagovat na ptfed nim vzniklou dopravni situaci,
kdy ftidicka Mgr. J. Z., jez fidila osobni motorové vozidlo tovarni znacky FORD model
Mondeo s registra¢ni znackou ,,X“, zastavila za vozidlem, které¢ vlivem situace v silnicnim
provozu zastavilo pfed vyznacenym prechodem pro chodce, kdyz v disledku této skutecnosti
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zalobce narazil predni ¢asti svého vozidla do stojiciho osobniho motorového vozidla tovarni
znacky FORD model Mondeo s registraéni znackou ,,X*“ ftizeného Mgr.J. Z. (dale jen
,»poskozena*). Pii této dopravni nehod¢ doslo ke zranéni poskozené. Spravni organ nasledné
shledal, ze zalobce timto svym jednanim porusil povinnosti stanovené v ustanoveni § 4 pism.
a), pism. b) a v ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®“), za coz byla zalobci vsouladu sustanovenim § 22
odst. 4 prestupkového zakona jednak ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K¢, jednak zdkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict, jakoz mu
byla rovnéz ulozena povinnost uhradit ndklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé& pfedné poznamenal, Ze rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat
nalezitosti v rozsahu, jenz je uveden v ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“). V této souvislosti zalobce taktéz
poukazal na ustanoveni § 89 odst. 2 a § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kde je stanoveno,
jakym zptsobem ma odvolaci spravni organ postupovat v ptipadé, Ze proti rozhodnuti, jez
bylo vydano prvostupiiovym spravnim organem, bylo podano odvoldni. Dle Zalobce vsak
zalovany nepostupoval v souladu s témito zminénymi ustanovenimi spravniho fadu.

V névaznosti na shora uvedené skutecnosti zalobce dale uvedl, ze v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital, Ze skutek popsany ve vyroku napadeného
rozhodnuti byl klasifikovan jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zdkona, kdyz
zalobce v dusledku poruseni zvlastniho pravniho predpisu zptsobil dopravni nehodu, pti které
bylo jinému ublizeno na zdravi. Zalobce byl viak rovnéZ uznan vinnym i ze spachéni
prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona, kterého se dopusti ten,
kdo jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pism. a) az k) prestupkového zékona, porusi
zvlastni pravni predpis. V tomto ohledu zalobce vSak namitl, ze popis takového ,jiného
Jednani ve vyroku o viné neni uveden, kdyz kromé¢ citace pravni véty skutkové podstaty,
nebylo mozné ani z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti zjistit popis jiného jednani. Dle
zalobce se zalovany s témito odvolacimi namitkami vyporadal nespravné, kdyz v odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti pouze uvedl, Ze onim jinym jednadnim ve smyslu ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. 1) pfestupového zakona je pravé poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu.

Dle zalobce zalovany touto nespravnou argumentaci pominul, Ze je tfeba nejprve zjistit
a popsat vlastni skutek (jednani), poté zkoumat, zda a které povinnosti ucastnik silni¢niho
provozu popsanym skutkem porusil, dovodit, zda a kterd skutkova podstata prestupku byla
timto naplnéna, a dle toho nasledné¢ skutek kvalifikovat. Pokud se mél zalobce dopustit
prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona, tj. porusenim zvlastniho
pravniho ptedpisu zpusobit dopravni nehodu, pfi které bylo jinému ublizeno na zdravi, pak
dle zalobce ono poruseni zvlastniho pravniho predpisu by mélo spocivat nejen v poruSeni
ustanoveni § 4 pism. a), pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ale soucasné i v poruseni
ustanoveni § 19 odst. 1 téhoz zakona, tj. ze Zalobce jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
nedodrzel dostate¢nou vzdalenost mezi vozidly, v disledku ¢ehoz doslo ke srazce a ublizeni
na zdravi jinému. Dle Zalobce této pravni kvalifikaci odpovida popis vyroku o ving, jenz je
obsazen v rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Dle Zalobce totiz poruSeni zminénych
ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu nelze rozdélovat do dvou skutkovych podstat, protoze
uvedené jednani napliuje toliko jednu skutkovou podstatu piestupku, a to ustanoveni § 22
odst. 1 pism. h) ptestupkového zakona. Z tohoto divodu se proto zalobce nemohl dopustit
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prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zdkona, nebot' ono ,jiné
jednani jiz postihuje kvalifikace prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h)
ptrestupkového zakona. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ma zalobce za to, ze tim, ze byl
uznan vinnym ze spachani dvou pfestupkii, doSlo k poruseni zdkona, nebot v daném je
jednocinny soubéh obou zminénych prestupka vyloucen.

V dalsi casti zalobce jednak poukazoval na rozpory mezi jednotlivymi vypovédmi
poskozené, a jednak na to, ze dle nazoru zalobce spravni organ I. stupné provedené dikazy
hodnotil rozporné. Pokud se tyka vypovédi poskozené, zalobce poukazal na to, ze poskozena
predné uvedla, zZe pted jejim vozidlem u piechodu pro chodce zastavilo jiné vozidlo, a proto
poskozena naslednd téZ zastavila. Zalobce dale poukizal na to, Ze v Gfednim zdznamu
o podaném vysvétleni ze dne 24.11.2009 a v Gifednim zdznamu o podani vysvétleni ze dne
20.12.2009 byl uveden chodec, kdyz vSak ve vypovédi pfed spravnim organem ze dne
12.4.2010 byli naopak uvedeni chodci. Poskozena v tomto sméru doplnila, Ze nez se stacila se
svym vozidlem rozjet, kdyz pted ni zastavené vozidlo jiz odjelo, ucitila naraz do zadni ¢asti
svého vozidla.

Dle zalobce vSak zalovany timto zptisobem popsany skutkovy d€j zcela neptevzal,
nebot’ ve vyroku o viné svého rozhodnuti konstatoval, ze poSkozena zastavila, nacez zalobce
nestacil reagovat, a v disledku této skutecnosti proto narazil do jejiho vozidla. Dle zalobce
spravni organ 1. stupné v tomto sméru v souladu s verzi zalobce dospél k zavéru, ze k narazu
do vozidla poskozené doslo v okamziku, kdy poSkozena zastavila, a nikoliv v okamziku, kdy
se chtéla poskozena rozjet. Z této skutecnosti zalobce dovozuje, ze na podkladé vypoveédi
poskozené lze ucinit zavér, ze se svym vozidlem na misté stala relativné delsi dobu. Nejprve
musela zastavit pted jedoucim vozidlem, vyckat nez chodec (chodci) ptejde (ptejdou), nechat
pred ni stojici vozidlo odjet, a teprve v okamziku, kdy se chtéla rozjet, doslo k onomu narazu.
Dle zalobce by pak z vypovédi poskozené logicky vyplyvalo, Ze Zalobce musel byt od vozidla
poskozené v okamziku, kdy zastavila své vozidlo relativné vzdalen, a dojizdét k jejimu
vozidlu po celou dobu, co stdlo na misté. V rozporu s timto tvrzenimi poSkozené byla po
celou dobu obhajoba Zalobce, jez byla navic podpofena vypovédi svédka S. J., jenz uvedl, ze
poskozené zadny chodec a ani jiné vozidlo nebranilo v jizd¢€, procez tedy zalobkyné zastavila
nahle a bezdiivodné. Dle zalobce zminéné rozpory nebyly v priitbéhu dokazovani odstranény,
nebot’ verze Zalobce nebyla nijak vyvracena. Je tomu tak zejména z diivodu, ze pokud by
skutkovy stav odpovidal verzi zalobce, nelze v takovém piipadé vyloucit zavinéni poskozené
v ndvaznosti na pripadné poruseni ustanoveni § 18 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu. Z tohoto diivodu Zalobce navrhoval, aby byl pfibran znalec z oboru dopravy silnicni.
Zalovany se viak dle Zalobce témito namitkami nezabyval, kdyz hodnoceni vypovédi svédka
S. J. zalovany shodné pominul jako spravni organ I. stupné, kdyz zalovany navic ani nijak
nereagoval na navrh na pfibrani znalce z oboru dopravy silni¢ni.

Pokud se jedna o povahu zranéni poskozené, zalobce poukazal na to, ze spravni organ
I. stupné shledal, Ze poSkozena byla v bézném zplisobu Zivota omezena jeden ¢i dva tydny.
Zalobce v navaznosti na tento zavér spravniho organu I. stupné poukazal na jednotliva
vyjadfeni poskozené, jez se tykala jejiho zranéni. Zalobce v tomto sméru piedeviim odkazal
na ufedni zdznam o podaném vysvétleni ze dne 20.12.2009, v némz poskozena uvedla, ze se
zranénim nebyla omezena na obvyklém zplisobu zivotu, kdyz naopak ve vypovédi ze dne
12.4.2010 uvedla, ze neni schopna chodit se svou dcerou na prochazky, kdyz navic ve
vypovédi ze dne 1.7.2010 na shodnou otazku ohledné jejiho zranéni odpovédéla tak, ze
veskeré Cinnosti za ni musel vykonavat jeji manzel. V ndvaznosti na rozdilnd vyjadieni
poskozené Zalobce namital, ze poSkozena v fizeni pted spravnim organem I. stupné nebyla
nijak na tyto rozpory upozornéna, kdyz ani navic nebyla vyzvana, aby tyto rozpory vysvétlila,
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procez zde dle zalobce vzniklo diivodné podezieni ohledné objektivnosti a vérohodnosti
vypovédi poskozené. Dle zalobce by navic bylo mozno dovodit, ze poskozena si své
subjektivni potize postupné zvelicovala. Dle Zzalobce se vSak zalovany, ani pied tim spravni
organ I. stupng, témito rozpory ve vypovédich poskozené nezabyvali.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce uvedl, Zze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné zpochybnil zavér znaleckého posudku, v némz znalec napsal, Ze bolesti poskozené
trvaly jeden az dva tydny. Dle zalobce s ohledem na zésadu in dubio pro reo mél spravni
organ I. stupné dovodit, Ze bolesti poskozené trvaly jeden tyden, a nikoliv, jak uvedl spravni
organ L. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti, vice jak sedm dnti. Dle zalobce totiz nelze
sméSovat bolesti kréni patefe se znesnadnénim vykonu obvyklé ¢innosti, nebot’ dle Zalobce
bolest kréni patete nelze povazovat za omezeni bézného zpisobu zivota. Pokud by dle zalobce
poskozend byla skutecné omezena v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu alespoit jednoho
tydne, pak by tuto skutecnost jist€ uvedla jiz pti podani vysvétleni dne 20.12.2009.

Zalobce dale podotkl, ¢ dle znalce by pracovni neschopnost osoby se shodnym
zranénim, jaké utrpéla poskozend, trvala jeden az dva tydny. V této souvislosti zalobce
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namital, Ze i kdyby poskozena trpéla
bolestmi kréni patefe po dobu jednoho tydne, kdyz vsak v disledku této skute¢nosti nebyla
omezena v obvyklém zplsobu zivota (viz jeji vyjadreni ze dne 20.12.2009), pak dle zalobce
nelze dovodit, ze ji bylo ublizeno na zdravi ve smyslu skutkové podstaty stihaného piestupku.
V této souvislosti dle zalobce s ohledem na znalecky posudek (bod €. 11) je mozno zaroven
dovodit, ze bolesti kréni patefe nemusely byt jednoznacné a bez jakychkoliv souvislosti
v pri¢inné souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou. Z tohoto diivodu ma Zalobce za to, ze
znalecky posudek mél byt vypracovan specializovanym znalcem (hybnost Ustroji, ortopedie),
a nikoliv znalcem z odvétvi soudniho 1€kafstvi. Dle Zalobce zalovany k témto odvolacim
namitkdm nijak neuvedl, z jakych diivodu je nepovazuje za relevantni.

Zalobce zavérem konstatoval, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni v souladu
s uvedenym ustanovenimi spravniho fadu, nebot” pokud by zalovany postupoval dle téchto
ustanoveni, musel by nutn¢ dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
nezakonné. Jelikoz se vSak tak nestalo, Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kdyz soucasné¢ pozaduje, aby mu byly i pfiznany
naklady soudniho fizeni.

Zalovany piedlozil k vyzve soudu spravni spis spolu s pisesmnym vyjadienim k zalobé¢,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K samotné zalob¢ zalovany uvedl, ze hlavnim podkladem pro spravni fizeni vedené
spravnim organem 1. stupné byl spis zpracovany Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Severoceského kraje. Dle zalovaného tento spisovy materidl dostatecné
a prehledné dokumentuje zjisténé skutenosti. Zalovany v této souvislosti predev§im
zduraznil, ze dany spisovy material obsahuje i 1ékarské zpravy o zranéni posSkozené, a to od
MUDr. M. H., znichz je ziejmé, Ze poskozena pii dopravni nehodé kromé jin¢ho utrpéla
zhmozdéni kréni patefe a pravé kycle, procez byla v pracovni neschopnosti od 24.11.2009 do
31.12.2009. K obdobnému zavéru dle zalovaného v Iékaiské zprave dospel i MUDr. K. E.,
jenz v této zpraveé uvedl, Ze poskozena pii shora popsané dopravni nehod¢ utrpéla blok kréni
pétefe a zhmozdéni pravé ky¢le s predpokladanou dobou 1é¢eni 7 — 10 dnii. Zalovany v tomto
ohledu dale poukazal na to, ze spravni organ I. stupné v ndvaznosti na ustanoveni § 56
spravniho fadu nechal vypracovat znalecky posudek, z n¢hoz vyplynulo, zZe poskozena pfti této
dopravni nehod¢ utrpéla pohmozdéni kréni patete a pravé kycle, pficemz ze znaleckého
posudku taktéz vyplynulo, Ze ob¢ tato zranéni poskozend utrpéla pii dopravni nehodé, kdyz
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kréni patet poskozené byla pohmozdéna ndhlym nucenym zaklonem bezprosttedné
nasledovanym nucenym ptfedklonem hlavy U¢inkem sil z narazu druhého vozidla zezadu.
Pohmozdéni pravého kycelniho kloubu zase vzniklo nepfirozenym zatizenim a piipadnym
pohybem kloubu pii strzeni téla poSkozené dozadu v okamziku ndrazu druhého vozidla do
zadni &asti vozidla poskozené. Zalovany dale doplnil, Ze dle praktické lékatky pracovni
neschopnost poskozené trvala 5 tydnii a byla vynucena obtizemi, jez vyplynuly z dopravni
nehody. K tomuto zalovany dodal, ze pokud by stejnym zpiisobem byla zranéna osoba, jez
byla pfed timto urazem Uplné zdrava, pracovni neschopnost by mohla byt vyrazné kratsi
(jeden az dva tydny). Dle zalovaného z predestfenych skuteCnosti jednoznacné vyplyva, ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h)
prestupkového zakona, nebot pii provozu na pozemnich komunikacich doslo k poruseni
zvlastniho pravniho ptedpisu, a v disledku této skutecnosti k dopravni nehod¢, pii niz bylo
jinému ublizeno na zdravi. Kuvedenému zalovany jesté doplnil, ze délka pracovni
neschopnosti je dilezitym kritériem pro posuzovani pojmu ,ublizeni na zdravi“, a to 1v
ptipadé, kdy nejsou zanechdny trvalé nésledky. Dle zalovaného uvedené ublizeni na zdravi
vykazuje takovy stupeni nebezpec¢nosti pro spolecnost, aby ho bylo mozno povazovat za
prestupek dle ustanoveni § 2 odst. 1 prestupkového zékona. S ohledem na vSechny zminéné
skutecnosti zalovany tento bod uzaviel konstatovanim, ze vyrok rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné, ze doslo ke zranéni poSkozené, povazuje za dostateCny a splitujici podminky dle
ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, pro¢ez namitka Zalobce poklada za nedtivodnou.

K namitce zalobce, ze ve vyroku o viné je nedostatecné uvedeni piestupku dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zakona, zalovany uvedl nasledujici. Tohoto
prestupku se pii provozu na pozemnich komunikacich dopusti ten, kdo jinym jedndnim, nez
které je uvedeno pod pism. a) az k), porusi zvlastni predpis. Dle zalovaného v tomto piipadé
zalobce porusil ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ ze spravniho spisu
je zfejmé, ze zalobce prokazateln€ porusil toto ustanoveni, kdyz jako fidi¢ vozidla jedouciho
za vozidlem poskozené, jez zastavila pied vyznacenym piechodem pro chodce, nestacil na
danou situaci dostate¢n¢ reagovat, kdyz predni ¢asti svého vozu narazil do stojiciho vozidla
poskozené, ¢imz dle zalovaného timto jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zékona. Z tohoto diivodu zalovany poklada
namitku zalobce za nedivodnou.

Nadto zalovany dodal, ze Zalobcem bylo sice v ramci jednoho jednani poruseno jednou
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nicméné dle Zalovaného vSak timto
jednim porusenim doslo k soubéznému naplnéni skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. h), jakoz i ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1), pfestupkového zakona, coz bylo
dle zalovaného ostatné uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V takovém
pripad¢ se podle zalovaného sankce uklada dle ustanoveni § 12 odst. 2 piestupkového zakona
za nejprisnéji postizitelny prestupek, coz byl v tomto piipadé prestupek dle ustanoveni § 22
odst. 1 pism. h) piestupkového zakona. Zalovany sice ulozené sankce shledava velice ptisné,
nicméné z divodu, ze ulozené sankce byly spravnim orgdnem I. stupné ulozeny na dolni
hranici stanovené zdkonné sazby, zalovany z tohoto diivodu do vyse ulozenych sankci nemohl
nijak zasdhnout.

K namitce udajnych rozport ve vyli¢eni skutkového déje bezprostiedné pted dopravni
nehodou zalovany uvedl nasledujici. Dle zalovaného vypovéd svédka S. J. ze dne 12.4.2010
v zadném piipadé nevyvraci prubéh nehodového déje, jak byl uveden v rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Dle zalovaného totiz svédectvi tohoto svédka nevyvraci skuteCnost, ze
zalobce nestacil zareagovat na zastaveni vozidla jedouciho pfed nim, tj. vozidla, jez bylo
fizeno poskozenou, a Ze zalobce narazil predni ¢asti svého vozidla do stojiciho vozidla, ¢imz
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se dle zalovaného prokazatelné dopustil vyse zminénych ptestupkii. Z tohoto divodu proto
zalovany 1 tuto namitka zalobce povazuje za nediivodnou.

Zavérem zalovany s ohledem na veSkeré¢ zminéné skutecnosti navrhl, aby soud zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.”) ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Ztéto zasady vyplyvd, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné€ se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ zalobce v podané zalobé namitl, ze se Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti
nevyporadal se vS§emi odvolacimi namitkami.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve svém odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti uplatnil nékolik namitek. Jde pfedevSim o namitku nespravné kvalifikace
stthaného jednani jako pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona v soub&hu
s prestupkem dle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona. Dale zalobce v odvolani namital
rozpory ve vypovédich jednotlivych svédki, a to jak ve vztahu k samotnému pribéhu
skutkového déje, tak i ve vztahu k mife omezeni poskozené ve vykonu bézného zplisobu
Zivota. Zalobce rovndZ v odvolani namital, Ze pro posouzeni zptsobu pohybu obou vozidel
m¢él byt pfibran soudni znalec z oboru dopravy. Ve vztahu k posouzeni nasledk poskozené
z dané dopravni nehody Zalobce v odvolani namitl, ze se domniva, ze ubliZzeni na zdravi u
zalobkyn¢ nedosahlo takové intenzity, aby byla omezena v obvyklém zpiisobu zivota.
Soucasn¢ namitl, ze k znaleckému posouzeni, zda bolesti kréni patete poskozené byly
disledkem dopravni nehody, ¢i pouze projevem jeji chronické choroby, mél byt pfizvan
specializovany znalec se specializaci na hybnost ustroji ¢i ortopedii a nikoli znalec z odvétvi
soudniho Iékaftstvi.

V ustanoveni § 89 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni, je mimo
jiné uvedeno, ze odvolaci spravni organ pfezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvoléani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
Z uvedeného ustanoveni dle soudu vyplyva nejen to, ze jinymi nedostatky, nez namitanymi
ucastnikem fizeni ptipadné dotykajicimi se vetejného z4jmu se odvolaci spravni organ nesmi
zabyvat, ale 1 skute¢nost, ze odvolaci organ se musi zabyvat spravnosti napadeného
rozhodnuti v rozsahu vsSech namitek uvedenych v odvolani. Pokud nékterou néamitku
opomine, je pak takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti velice podrobné popsal priubéh spravniho fizeni ptred
organem prvniho stupné vcéetné rekapitulace obsahu vypovédi jednotlivych svédkt a obsahu
spisu o dopravni nehod¢ vyhotoveného policii. Déle se zalovany vyporadal s ndmitkou
tykajici se nespravné kvalifikace stihaného jednani. OvSem ostatnimi vySe uvedenymi
namitkami se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti viibec nezabyval.

Zalovany se tedy v Zzalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal se viemi namitkami,
které vznesl zalobce ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. V disledku této
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skutecnosti shledal soud Zalobou napadené rozhodnuti zatizené vadou fizeni spocivajici v
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.

Soud poznamenava, ze k otdzce hodnoceni rozpori ve vypovédich svédkl se sice
vyjadril zalovany ve vyjadieni k podané zalobé. OvSem timto opozdénym vyjadienim jiz vyse
uvedeny nedostatek zalobou napadeného rozhodnuti nemohl zhojit. K ostatnim namitkam
zalobce obsazenym v jeho odvoléani proti prvostupniovému rozhodnuti se zalovany nevyjadril
vibec.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vadu fizeni a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dalSim fizeni bude pak
spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto
zrusujicim rozsudku. V daném piipadé se jednalo o procesni pochybeni v rdmci odvolaciho
fizeni, proto soud o prvoinstanénim rozhodnuti nerozhodoval.

Soud rozhodl v dané véci bez jednani, ptestoze jeho natizeni zalobce pozadoval, nebot’
ve véci zalobou napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s.f.s., a vtakovém piipadé § 76 odst. 1 s.i.s. stanovi, ze soud zrusi napadené
rozhodnuti bez jednani.

Obiter dictum soud k namitce nespravné pravni kvalifikace stihaného jednani
poznamendva, ze otazkou vzajemného vztahu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) az k)
prestupkového zakona a ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona se jiz zabyval
Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 30.1.2012, ¢j. 17 A 7/2011-46, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 2625/2012. V tomto
rozsudku je uvedeno: ,,Existence souhrnné skutkové podstaty ma pricinu v tom, Ze nelze
vSechna v uvahu prichazejici poruSeni zdkona o silnicnim provozu presumovat v konkrétnich
skutkovych podstatach. O vzdjemném vztahu konkrétnich skutkovych podstat a skutkové
podstaty hromadné plati, Ze jednani obvinéného nemiize byt spravnim organem kvalifikovano
jako prestupek podle § 22 odst. 1 pism. l) prestupkového zakona, naplnil-li svym jednanim
nekterou z konkrétnich skutkovych podstat uvedenych v § 22 odst. 1 pism. a) az k) téhoz
zdkona. Pro takovou interpretaci svédci nejen samo zneni ust. § 22 odst. 1 pism. [)
prestupkového zdkona, ale i logika véci. Jde v podstaté o vztah zvlastni upravy oproti obecné,
kdy uprava zvlastni ma pred obecnou vzdy prednost. Spravnimu organu tudiz neni ponechdno
na volné uvaze, zda urcité deliktni jednani pachatele subsumuje pod souhrnnou skutkovou
podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. [) prestupkového zakona ¢i pod nékterou
z konkrétnich skutkovych podstat. Naplnéni formalnich a materialnich znaku konkrétni
skutkové podstaty uvedené v § 22 odst. 1 pism. a) az k) naopak zcela vylucuje aplikaci § 22
odst. 1 pism. 1) prestupkového zdkona.* S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci rozsudku
nahradu naklada fizeni o zalobé ve vysi 6 800,-K¢, kterd se sklada z ¢astky 2 000,- K¢ za
zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4 200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnutych advokatem JUDr. Véaclavem Nygrinem (pfevzeti véci a podani zaloby § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradnich advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném do 31.12.2012), a z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300,-
K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhut¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 20. &ervna 2014

Mgr. Vaclav Trajer, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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