15A 44/2011-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci zalobce: H. H. V., nar. , X, ,X“, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se
sidlem v Praze 4, ul. Budg&ovicka & p.1387/7, PSC 14096, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Celniho Feditelstvi Usti nad Labem ze dne 16.3.2011, &.j. 2236/2011-200100-
21,

takto:
1. Zalobase zamit 4.

I1. Zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhtité domahal zruseni rozhodnuti
ptivodné zalovaného Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 16.3.2011, &j. 2236/2011-
200100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho tfadu Most ze dne
7.2.2011, ¢.j. 2360/2011-206500-021, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zzalobce dopustil
spravniho deliktu ve smyslu § 135b odst. 1 pism. g) zdk. ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich (déle jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), tim, Ze dne 26.8.2010 skladoval na danovém
tizemi Ceské republiky 1520 ks neznaGenych cigaret uvedenych v Protokolu o zjiténém
divodném podezieni z poruseni pravnich predpist ¢.j. 22205-4/2010-206500-033, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ a povinnost uhradit ndklady fizeni ve vys$i 1 000,- K¢.

Soucasné¢ se zalobce domahal zruseni i vyse uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

Na tomto misté soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o celni
spraveé’), na zékladé n¢hoz byla zrusena vSechna celni feditelstvi, véetné Celniho feditelstvi
Usti nad Labem. Podle ust. § 69 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spréavni, ve znéni
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pozdéjsich piedpist (dale jen ,,s.f.s.), ve spojeni sust. § 2, § 4 odst. 1 pism. a) a ust. § 82
odst. 2 zakona o celni spravé od 1. 1.2013 piesla pisobnost z Celniho feditelstvi Usti nad
Labem na Generalni feditelstvi cel, které se tak bez dalSiho stalo zalovanym.

Zalobce s zalobou napadenym rozhodnutim nesouhlasi a domniva se, Ze se jednd o
nezakonné rozhodnuti, které nema podklad v provedeném fizeni, které¢ piredchazelo jeho
vydani. Konstatoval, ze ze samotného rozhodnuti vyplyva, ze nebyl osobou, ktera predmétné
tabakové vyrobky v pronajatém objektu ulozila, pfesto musi nést odpovédnost za jejich
ulozeni. Domniva se, ze takto Siroce nelze odpoveédnost Zivnostnika ve vztahu k pronajatému
objektu vykladat. Trva na tom, Ze nelze dovozovat jeho odpoveédnost za chovani dalSich osob,
které maji moznost pfistupu do objektu.

Déle namitl, ze jeho manzelka jej v daném fizeni nezastupovala a nebyla k tomu ani
zmocnéna. Zdliraznil, ze jeho manzelka neni osobou podnikajici.

Déle poukazal na skutecnost, ze s ohledem na zptsob ulozeni tabakovych vyrobkd,
nelze dovozovat, ze Zalobce musel o jejich uloZeni védét. Zdiraznil, ze samotna existence
najemni smlouvy jesté neni nezbytnym podkladem pro to, aby byl Zzalobce odpovédny za
veskeré pronajaté prostory. Zalobce trva na tom, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, Ze
by mél povédomost o ulozenych tabadkovych vyrobcich, nebyla vylouc¢ena moznost ptistupu
jinych osob a nebylo prokazano jeho vlastnictvi pfedmétnych tabakovych vyrobkt. Uvedl, ze
ani nemohl predvidat takové udalosti a nemél tedy ani moznost se chovat tak, aby k takovym
udélostem nedochazelo.

Domniva se, ze v daném spravnim fizeni mu nebylo prokazano takové jednani, které
by mohlo byt kvalifikovano jako spravni delikt a uloZena pokuta za takové jednani.

Pivodné zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Pivodné Zalovany uvedl, Ze Zivnosti je soustavna Cinnost provozovana samostatn¢,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tc¢elem dosazeni zisku. Pokud tedy Zalobce
s plnym védomim nechal svoji manzelku prodévat zbozi, byla tato podnikatelskd Cinnost
vykonédvana jeho jménem a na jeho vlastni odpovédnost. S odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25.11.1994, sp. zn. 6 A 211/93, puvodné zalovany uvedl, Ze neni
rozhodujici, zda ¢innost fyzicky vykonava pfimo podnikatel sdm anebo ji vykondva jina
povétena osoba.

Déle ptvodné zalovany poukazal ve vztahu k otdzce odpovédnosti za skladovani
neznacenych tabakovych vyrobkl na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.8.2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009-68, ktery odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
8.4.2008, ¢.j. 30 Ca 9/2007-42.

Pivodné zalovany poukazal na rozpory vypovédi Zalobce a jeho manzelky, kdy
zalobce tvrdil, Ze drzitelem neznaCenych tabakovych vyrobkii byla jeho manzelka, kdyZ tyto
vyrobky nalezl na hfisti jejich syn a manzelka zZalobce je schovala, a manzelka ve své
vypovédi uvedla, ze ji uvedené vyrobky nechal znamy, kterého moc nezna. Tento rozpor dle
ptvodné Zzalovaného zakladd pochybnosti o vérohodnosti podanych vysvétleni. Namitku
zalobce, Zze manzelka v prubéhu kontroly nerozuméla kontrolujicim celnikim a méla strach,
vyhodnotil ptivodné Zalovany jako tcelovou. S ohledem na zpiisob uskladnéni neznacenych
tabakovych vyrobkii v utajenych prostorach za dievénou oteviratelnou deskou vsazenou do
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prodejni police a v krabicich od détské vyzivy a suSenek a s ohledem na rozpor podanych
vysvétleni ptivodné Zzalovany trval na tom, ze neznacené tabakové vyrobky byly skladovany
vySe uvedenym zplsobem za tucelem jejich dalSiho prodeje konecnym spotiebitelum.
Vzhledem ke skutecnosti, ze jde o osoby blizké, 1ze se dle piivodné zalovaného opravnéné
domnivat, Ze zalobce o prodeji, resp. skladovani neznacenych tabakovych vyrobkl veédél ¢i
védét mohl. Pivodné zalovany zdiraznil, Ze ackoli zalobce uvadi, ze o skladovani
neznacenych tabakovych vyrobk nevédel, nejde o jeho vlastnictvi a nebyla vyloucena
moznost pfistupu jinych osob, nelze tyto argumenty povazovat za relevantni vzhledem ke
skutecnosti, zZe skladovani neznacCenych tabakovych vyrobki je spravni delikt s objektivni
odpovédnosti, u kterého se zavinéni nezkoumd. Z toho divodu nejsou dle pavodné
zalovaného pro rozhodovani ve spravnim fizeni relevantni informace o vlastnictvi, drzbé ¢i
nabyti, ale pouze fakt, Ze neznacené tabakové vyrobky byly v dobé kontroly v provozovné
zalobce nalezeny.

Pro tuplnost ptavodné zalovany poznamenal, Ze souCasnym trendem pii zjiSténi
skladovani neznacenych tabadkovych vyrobkt je tvrzeni podnikatele, ze vlastnikem ¢i osobou,
ktera neznaCené vyrobky ukryla, je prodavac, rodinny pfisluSnik nebo kamarad, ktery se
k vlastnictvi nasledné ptihlasi. Tato osoba obvykle tvrdi, Ze je ziskala pro osobni potiebu nebo
ze je chtéla odevzdat ¢i zniCit a v provozovné je uskladnila bez védomi podnikatele.
Podnikatel, kterému hrozi pokuta za spravni delikt od 50 000,- K¢ do 1 000 000,- K¢, takto
jedna se predpokladem, ze ptipad bude feSen s fyzickou osobou v prestupkovém fizeni, ve
kterém lze ulozit pokutu do 150 000,- K¢ a fyzicka osoba bude postihnuta mirnéji.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednéani, nebot’ ptivodni
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Mezi ucastniky je nesporné, ze pracovnici celniho ufadu pii kontrole zaméfené na
znaceni tabakovych vyrobkl platnymi tabakovymi nalepkami zjistili dne 26.8.2010 pii
kontrole v prodejné s oznadenim ,,Vecerka® v ulici Svermova 155, Lahost’, kterou provozoval
zalobce, ze za dievénou deskou po pravé strané u vchodu do prodejny jsou skladovany
neznacené tabakové vyrobky. Jednalo se o 300 ks cigaret zn. Jin Ling, které nebyly oznaceny
tabakovou nalepkou, 500 ks cigaret Viceroy red, které byly oznaceny béloruskymi tabakovymi
nalepkami a 720 ks cigaret Viceroy blue, které byly oznaCeny béloruskymi tabakovymi
nalepkami.
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Zalobce v podstaté namital, e mu byla uloZena pokuta, aniz by mu bylo prokazano, ze
se dopustil zavinéné deliktniho jednani.

Dle ustanoveni § 115 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, se skladovanim
neznacenych tabakovych vyrobkii mimo rezim podminéného osvobozeni od dané pro ucely
tohoto zakona rozumi jejich skladovani v prostordich k tomu urcenych (skladech), v
dopravnich prostfedcich, a to 1 pii prepravé, v kanceldfich nebo jinych prostorach a v
prodejnich mistech véetné stankového a obdobného prodeje.

Dle § 135b odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich danich se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze neopravnéné skladuje nebo prodd neznacené
tabakové vyrobky na dafiovém uzemi Ceské republiky.

Dle § 135b odst. 4 zédkona o spotiebnich danich se za spravni delikt uvedeny v § 135b
odst. 1 pism. g) citovaného zékona ulozi pokuta od 50 000,- K¢ do 1 000 000,- K¢.

Dle § 1351 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Dle odst. 6 téhoz ustanoveni se na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni zakona o odpoveédnosti a postihu pravnické osoby.

V daném piipadé je nesporné, Ze Zzalobce je podnikajici fyzickou osobou a ze
skutkového stavu vyplyva, ze predmétného jiného spravniho deliktu se mél dopustit prave
v ptimé souvislosti s jeho podnikanim. Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, ze
v ptipad¢ jinych spravnich delikti, kterych se dopusti pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby v pifimé souvislosti sjejich podnikanim, neni na rozdil od pfestupkl c¢i
trestnych ¢inil zavinéni v jakékoliv formé hodnoticim znakem pro posouzeni odpovédnosti za
takové jiné spravni delikty. U jinych spravnich deliktl plati princip objektivni odpovédnosti.
V ptipad¢ objektivni odpovédnosti tedy pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
odpovidaji bez ohledu na subjektivni stranku dané¢ho ptipadu za poruseni pravni povinnosti,
které napliiuje formalni znaky skutkové podstaty dané¢ho jiného spravniho deliktu. Jedinym
zpusobem, jak se muze pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba zbavit odpovédnosti
za jiny spravni delikt, je prokazani existence liberacniho ditvodu obsazeného v daném piipadé
v ustanoveni § 1351 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, tedy Ze prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

V daném piipad¢ je tedy podstatné, zda zalobce neopravnéné skladoval neznacené
tabakové vyrobky. Je nesporné, ze predmétné tabakové vyrobky nebyly fadné znacené dle
zékona o spotiebni dani. Rovnéz je nesporné, ze byly celnimi organy nalezeny v prodejné,
kterou ma zalobce v prondjmu a aktivné ji jako prodejnu uziva. Zistava tedy postavit na jisto,
zda Zalobce pfedmétné tabdkové vyrobky ve své pronajaté provozovné skladoval.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze piedmétné tabakové vyrobky do ukryth
v provozovné zalobce umistila jeho manzelka. Ve vypovédi zachycené v protokolu ze dne
16.12.2010, ¢.j. 24477-4/2010-206500-021, zalobce vyslovné k dotazu celnich organii uvedl,
7e mu manzelka v obchodé vypomaha. Zalobce do protokolu konstatoval, ze kdyz jezdi
nakupovat zbozi, tak manzelka v obchod¢ prodava. Manzelka umistila pfedmétné tabakové
vyrobky v provozovné, kterou ma zalobce v prondjmu v dobé, kdy zastupovala Zalobce za
jeho nepiitomnosti, tedy v dob¢ kdy jednala v souvislosti s zalobcovym podnikanim. Otazkou
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vykladu pojmu ,,skladovani® pro ucely zdkona o spotfebnich danich se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7 Afs 69/2007-85 (pravni véta byla
publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 2533/2012). Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pro zavér, ze konkrétni osoba ,,skladuje* vybrané vyrobky, neni
nutné prokdzat, ze o existenci téchto vyrobkl védéla, méla v umyslu je uchovavat a zajistovat
pied znehodnocenim, odcizenim apod. Rovnéz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za
osobu, ktera ,,skladuje vybrané vyrobky tak mtize byt povazovan i ten, kdo ma vyrobky
pouze v detenci. Detentorem véci je ten, kdo ji fakticky ovladd, aniz by musel mit vili
nakladat s véci jako s vlastni. Dle soudu zalobce jednoznacné fakticky ovlada veskeré zbozi
v provozovné, kterou ma vnajmu. Zuvedeného tedy dle soudu vyplyva, Ze zalobce
»skladoval pfedmétné tabakové vyrobky ve smyslu, v jakém je nutno tento termin chapat ve
vztahu k Gpraveé obsazené v zdkoné o spotiebnich danich.

Vzhledem k vySe uvedenému dle soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce naplnil
veskeré formalni znaky skutkové podstaty jiného spravniho deliktu dle § 135b odst. 1 pism. g)
zékona o spotiebnich danich. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, zZe by se Zalobce byt tieba
jen pokusil prokazat existenci liberatniho divodu uvedeného v § 1351 odst. 1 zdkona o
spotfebnich danich. Ziistal pouze u tvrzeni, Ze o danych tabakovych vyrobcich nevédél a ze
nemohl zabranit vstupu tietich osob do danych prostorti jiz ze samotné jejich podstaty, nebot’
slouzi jako obchod. V tomto sméru Zalobce 1 v podané Zzalob¢ zstal u pouhého tvrzeni, aniz
by se byt’ pokusil existenci libera¢niho diivodu prokézat. V dusledku toho zalobce neunesl své
dikazni bfemeno, které v ptipad¢ prokazovani existence libera¢niho divodu dle citovaného
ustanoveni jednoznacné tizilo zalobce.

S ohledem na vyse uvedené dospé€l soud k zavéru, Ze spravni organy nepochybily,
pokud dospély k zavéru, ze zalobce se dopustil jiného spravniho deliktu dle § 135 odst. 1
pism. g) zakona o spotiebnich danich. Zalobcovy namitky shledal soud jako nedtivodné.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepiiznal zddnému z ucastnikli pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a Zalovanému néhrada naklada
fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zovatel napada, a idaj o tom,
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kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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