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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Global Holding, a.s., sidlem v Praze, Biskupsky dvir 2095/8,
IC 27319237, zastoupené¢ho Auditorskou a dafiovou kancelafi s.r.o., sidlem v Praze, Husitska
344/63, 1C 64939090, proti Zalovanému: Generdlnimu finanénimu Feditelstvi, odbor
pravniho a danového procesu, se sidlem Lazarska 7, 117 22 Praha 1, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.6.2012, ¢.j. 20933/12-2110-011826,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z G¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 3 000,- K&. Castka 3 000,-
K¢ bude Zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnil
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asné podanou zalobou ze dne 7.4.2012 doméhal zruieni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.6.2012, ¢.j. 20933/12-2110-011826, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 15.3.2012, &,j.
20933/12-2110-011826, jimz byla podle § 82 odst. 4, § 86 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), na zaddost Finan¢niho ufadu v Décin€ do dne 29.6.2012
prodlouzena lhiita pro zaptj¢eni dokladi pievzatych od zalobce dne 9.1.2012, 20.1.2012
adne 16.2.2012 pii danové kontrole dané€ z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4.
ctvrtleti roku 2010 a 1. a 2. ¢tvrtleti roku 2011.

Zalobce ma za to, Ze i kdyZ Zalobou napadené rozhodnuti neni meritorni, neni ze
soudniho rozhodnuti vylouceno. Kdyby nebylo rozhodnuti o prodlouzeni lhiity
pfezkoumatelné, mohly by daitiové organy libovolné omezit nakladani s majetkem zalobce
anebyla by pravni ochrana. Spravnimu rozhodnuti, prodluzujicimu lhiitu pro zapijceni
dokladt, svéd¢i presumpcee spravnosti, a proto by nebylo mozné vyuZit reivindikacni Zalobu.
Zalovany mél ve véci nafidit Gstni jednani, aby mohla byt véc Zalobce projednana v jeho
pfitomnosti a mohl byt sezndmen s novymi skutenostmi, které zjistil zalovany. Zalobce dale
uvedl, ze skutkovy stav dokladajici zvlastni slozitost piipadu jak pozaduje ustanoveni § 82
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odst. 4 danového tadu, nebyl prokdzan zaddnym dikazem. Napadené rozhodnuti je dale
nezakonné, protoze v fizeni o omezeni vlastnického prava k ucetnim dokladiim a dalSim
dokumentim je potfeba tcasti zalobce, ktery musi byt seznamen s objektivnimi skute¢nostmi
zv1astni slozitosti, coby podminky pro prodlouzeni lhity pro zaptjceni dokladi.

Soud podotyka, Ze jiz v dobé rozhodovani o odvolani zalovanym byly doklady zalobci
vraceny, a to dne 23.4.2012.

Pfed vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z pfezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K piezkoumdvani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za piedpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyvéa nic jiného, nez podanou Zalobu s odkazem na
nekteré pismeno ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S.I.8.) usnesenim odmitnout.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne néavrh, jestlize je podle tohoto zédkona nepfipustny, pficemZ ustanoveni
§ 68 pism. e) s.f.s. stanovuje, ze Zzaloba je nepfipustnd tehdy, domaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. c) s.f.s. jsou ze soudniho ptezkoumdni vylouceny ukony
spravniho orgéanu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Podle § 82 odst. 4 danového fadu upravujiciho pribéh mistniho Setfeni zaptjceni
dokladt a jinych véci nebo odebrani vzorkii potvrdi spravce dané pii jejich prevzeti nebo
odebrani. Pfevzaté doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky vrati spravce dané osobé, od
které¢ je ptevzal, nejpozdé€ji do 30 dnl od jejich pievzeti nebo odebrani. Ve zvlast’ slozitych
ptipadech, zejména je-li nutno zapiijcené doklady a dalsi véci nebo odebrané vzorky podrobit
vnéjsi expertize, mtize tuto lhiitu prodlouzit nejblize nadiizeny spravce dané¢; pokud divody
pro zapujceni trvaji, mize byt tato lhiita z dilezitych divodi prodluZzovéana opakovangé.

V daném piipadé bylo bezesporu vydano rozhodnuti o prodlouzeni lhiity k zaptjceni
dokladt, proti kterému je piipustné odvolani. K tomu je vSak nutno uvést, Zze ne kazdé
rozhodnuti je soudné¢ piezkoumatelné a je povazovano za rozhodnuti ve smyslu s.f.s. Jako
priklad Ize uvést vyzvu podle § 31 odst. 9 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk,
uc¢inném do 31.12.2010, ktera byla ze soudniho pfezkumu vyloucena podle § 70 pism. a)
s.f.s., nebot nebyla povazovana za rozhodnuti ve smyslu s.i.s. (srov. rozsudek NSS ze dne
16.8.20006, sp. zn. 1 Afs 10/2006, www.nssoud.cz).

Ackoliv s.f.s. ani danovy tad pojem ukoni, jimiz se upravuje vedeni fizeni ve smyslu
ustanoveni § 70 pism. ¢) s..s., blize nespecifikuje, soudni praxe se ustalila na vykladu, Ze se
jedna o tkony, jimiz se spravni organ nedotkl pifimo téch prav ucastnika, kterd zakladaji
hmotné pravo, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Tyto tkony tedy nadale
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné& neurcuji prava ani hmotnépravni povinnosti, pouze se
jimi upravuje vedeni spravnich fizeni; nemaji povahu meritorniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti
ve véci samé (viz usneseni VS v Praze ze dne 14.7.1999, sp. zn. 5 A 48/99, pub. ve sbirce
Soudni judikatura pod ¢. 664/2000; rozsudek NSS ze dne 23.10.2013, sp.zn. 6 As 46/2013,
www.nssoud.cz). Soud, kdyz se zabyva charakterem Ukonu, proti némuz mifi zaloba
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dle § 65 s.i.s., zohlednuje toliko pfimé pravni G¢inky rozhodnuti, nikoliv jeho ,,vzdaleng;si
konsekvence vyvolané spoluptisobenim dalSich vlivii, napt. prodlouzeni fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 27.11.2012, sp. zn. 1 As 144/2012, www.nssoud.cz). Za rozhodnuti, ktera jsou
podle § 70 pism. c) s.t.s. z piezkumu vyloucena byla jiz v minulosti shledana rozhodnuti
o ptreruseni fizeni, rozhodnuti o ndmitce podjatosti ¢i vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
(viz rozsudky NSS ze dne 23.10.2013, sp. zn. 6 As 46/2013; ze dne 7.8.2013, sp. zn.
3 Ads 98/2012; ze dne 20.1.2005, sp. zn. 2 Azs 252/2004; ze dne 28.2.2006, sp. zn.
1 As 4/2004).

V daném piipad¢ se jednd o piipad, kdy byly realizovany tkony mistniho Setfeni
spocivajici v pievzeti dokladi zalobce v ramci probihajici dafiové kontroly a jednd se tak
o postup v danovém fizeni. Charakterem mistniho Setfeni i daflové kontroly se jiz opakované
zabyvaly spravni soudy, které dosp€ly k zavéru, ze mistni Setfeni mize byt nezdkonnym
zasahem podle § 82 s.t.s., stejné jako dafiova kontrola (srov. rozsudek NSS ze dne 20.8.2008,
sp. zn. 1 Aps 1/2008; usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 31.8.2005, sp. zn.
2 Afs 144/2004, www.nssoud.cz) a lze tedy v pfipadé probihajiciho mistniho Setfeni ¢i
danové kontroly uplatnit prostiedek soudni ochrany v podobé Zaloby na ochranu pted
nezédkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organt podle § 82 a nasl. s.t.s.

Na zaklad¢ shora uvedenych kritérii soud konstatuje, Ze rozhodnutim o prodlouzeni
lhiity podle § 82 odst. 4 danového fadu se toliko prodluzuje mistni Setfeni a jedna se tak
o ukon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem podle § 70 pism. c) s.i-s., ktery
je ze soudniho piezkumu vylouden. Zalobce viak v daném piipadé nezistiva bez soudni
ochrany, nebot v pfipadé protipravniho zadrzovani dokladi mulze podat Zzalobu proti
nezakonnému zasahu spocivajicim v zadrZzovani prevzatych dokladi podle § 82 a nasl. s.i.s.
a muze se tak domdhat jejich vraceni a pfipadné i konstatovani nezdkonnosti zasahu. Tento
prostiedek 1ze vSak uplatnit aZ po netspeésné stiznosti podle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 7.11.2013, sp. zn. 9 Aps 4/2013, www.nssoud.cz).

Ve svétle shora uvedeného soud konstatuje, ze se zalobce doméaha prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ze soudniho pfezkumu vylouceno, nebot’ se jim upravuje vedeni fizeni.
Z tohoto divodu je nezbytné v souladu s ustanovenim § 68 pism. e)s.t.s. klasifikovat
podanou Zzalobu jako nepfipustnou. S pifihlédnutim ke vSem ptredestfenym skuteCnostem
soudu nezbylo, nez zalobu vyrokem ad I) dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 68 pism. e) s.i.s. sodkazem na ustanoveni § 70 pism. c) s.f.s. jako
nepiipustnou odmitnout.

Z divodu odmitnuti Zaloby soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. soud vyrokem ad II) nepfiznal zddnému z Gi¢astnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Jelikoz tizeni skoncCilo odmitnutim zaloby pied prvnim jednanim, soud podle § 10 odst.
3 véty tieti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl vyrokem ad III. také o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu v ¢astce 3 000,- K¢ zalobci, k némuz dojde
prostfednictvim uctu krajského soudu v obvykl¢ 1hite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacen.im shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
.rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. fijna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



