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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
7alobkyné Ing. A. K., bytem P., proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR,
se sidlem na Pofi€nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV), v tizeni o zalob& ze dne
13.3.2013 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.1.2013 ¢.j. X o prispévek na péci,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

r

Odivodnéni:

V této véci bylo tizeni u zdejSiho soudu zahdjeno dne 78.3.2013, kdy byla dorucena
vCasna Zaloba Zalobkyné ze dne 13.3.2013, kterou k vyzveé soudu doplnila poddnim ze dne
24.4.2013 a ptipojila i kopii napadeného rozhodnuti. Zalobou se zalobkyné domahala zruseni
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.1.2013 ¢.j. X a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni 1 ndhrady nakladt ftizeni bez specifikace, nebot’ dle ni spravni organ
nespravné zastavil fizeni o pfiznani piispévku na péci, kdyz dne 9.1.2012 bylo o tento
piispévek pozadano pro dlouhodobé postizenou dceru M. K., nar. ..., a dosud o ném nebylo
rozhodnuto. Zadost byla postoupena MPSV, i kdyZ v srpnu 2012 za¢ala podnikat jako OSVC
(osoba samostatné vydeélecné cinna), coz pisemné ufadu ozndmila a tim se VSeobecna
zdravotni pojiStovna stala hlavni pojisStovnou, nikoli vypomocnou, jiz byla v dobé&, kdy byla
jako prvotni zdravotni pojiStovna némecka AOK, nebot’ otec dcery je zaméstnancem
zahrani¢ni firmy v rdmci EU, proto méla byt zddost neprodlené vyfizena; misto toho doslo
pouze ke zméné skuteCnosti v zadosti o vyplatu davky, ale ,,ufad“ opétovné pozadal o
vyplnéni Zadosti a vzhledem k tomu, ze Zalobkyné tento formulaf vypliovala uz opakované a
stejné nebylo o této zadosti rozhodnuto, povazovala opakované zadosti o vyplilovani stéale
stejného tiskopisu za nepfiméfenou Sikanu ze strany ufadu a domnivala se, Ze pisemné
oznameni doporucenym dopisem o zmeéné skutecnosti pro vyplatu davky je dostateCnym
podkladem pro zah4jeni fizeni; navic povazovala jednani ufadu za nepfimefené byrokratické.
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chyba v zadosti neni divodem pro neposkytnuti statni socialni davky, dale mélo byt na
zéklad¢ jejiho oznameni o zahdjeni samostatné vydélecné cinnosti fadné v Setfeni
postupovano tak, jak je obvyklé, ithned po jejim ozndmeni, Ze dosSlo ke zméné zdravotni
pojistovny, k mistnimu Setieni v rodiné, ale k tomu doslo az na ptelomu listopadu a prosince,
nikoliv jiz v mésici srpnu; navic nepfiznat prispévek na péci jen z toho divodu, ze matka,
ktera zadost podava, nenapsala, Ze souhlasi s poskytovanim pomoci, je absurdni. Zalobkyné
namitala, ze vyrok rozhodnuti povazuje za nezakonny, nebot’ je v rozporu se zakladni zasadou
spravniho fizeni vyjadienou v § 2 odst. 3 spravniho tadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) a spravni
organ m¢l postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu), tudiz zamitnutim odvolani Zalovany nedbal zékladnich zésad spravniho
fizeni, ale proti jejich duchu rozhodl Cisté¢ formalistickym zpiisobem, nedbaje materialniho
duchu zakona, kdyZ rezignaci na pouhé formalni ovéfovani nezaménéni ,,kolonek v zadosti*
je popienim lidského prvku v fizeni a zésad spravniho fizeni, coZ neni mozné povazovat za
zékonny postup.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.1.2013 ¢.j. X Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a
potvrdil napadené usneseni Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Plzni (déle jen
UP) ze dne 4.12.2012, &j. X, kterym bylo zastaveno fizeni o pfiznani piispévku na pééi
s odiivodnénim, ze zaslanid zadost zalobkyné o prispeévek na péci (dale jen prispévek) dle
zékona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen zdkon),
dorucend dne 8.10.2012 UP (kontaktni pracovisté HorSovsky Tyn) neméla predepsané
nalezitosti, proto byla vyzvdna v souladu s § 21 odst. 2 pism. b) zdkona, aby ve stanovené
lhtit€¢ odstranila nedostatky zadosti, kdyz ji byla vyzva dorucena 2.11.2012, takze lhita
k osvédCeni rozhodnych skutecnosti koncila dne 10.11.2012, ale v urcené lhité zalobkyné
neodstranila vady zadosti, vydal dne 4.12.2012 UP usneseni o zastaveni Fizeni o pfiznani
prispévku na zaklad¢ zadosti ze dne 8.10.2012 pro Ing. A. K. v souladu se zdkonem. Déle
bylo uvedeno, ze v odvolani zminované projednani zadosti ze dne 09.01.2012 o piispévek pro
dceru M. K., nar. ..., neni pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni. Zavérem odvolaci orgén
uvedl, ze pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, s
pravnimi pfedpisy v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a doSel k zavéru, Ze usneseni
nebylo vydéno v rozporu s pravnimi ptredpisy, proto odvolani zamitl a napadené usneseni
potvrdil.

Ve wvyjadreni kzalobé zalovany dne 29.5.2013 navrhl zamitnuti Zzaloby pro
nedivodnost a kromé popisu skutkového stavu zdiiraznil, ze dle § 23 zakona se fizeni o
priznani prispévku zahajuje na zakladé pisemné zadosti podané na tiskopisu predepsaném
Ministerstvem prace a socidlnich véci; pokud neni osoba schopna jednat samostatné a nema
zastupce, zahajuje se fizeni o piispévku z Gfedni moci. V piedepsaném tiskopise byla jako
zadatel o prispévek uvedena zalobkyné, ale protoze zadost o prispévek ze dne 8.10.2012
nebyla uplna, byla zalobkyné UP pisemné vyzvana dne 17.10.2012 k odstranéni této vady, tj.
vyplnéni ,,oznameni o poskytovateli pomoci* ve 1hiité¢ do 8 dnli ode dne doruceni vyzvy a
zalobkyni byl podrobné vysvétlen postup fizeni v piipadé, Ze zddd o prispévek pro
dceru M. K.; byla i upozornéna, ze je nutné osveédCit skutecnosti rozhodné pro narok na
prispévek a pokud nebude splnéna povinnost ulozend vyzvou, miize byt podle § 21 odst. 3
zékona piispévek nepfiznan. Vyzva byla dorucena Zalobkyni dne 2.11.2012, takze lhuta k
osvédcCeni rozhodnych skute¢nosti skoncila 10.11.2012. Vzhledem k tomu, ze v urcené lhite
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7alobkyné neodstranila vady zadosti, vydal dne 4.12.2012 UP usneseni o zastaveni fizeni o
priznani prispévku pro zalobkyni na zéklad¢ zadosti ze dne 8.10.2012 v souladu se zakonem.
K néamitkdm obsazenym v Zalob¢ bylo uvedeno, ze forma zadosti o pfispévek je predepsana a
nejedna se o ,,zameéneéni kolonek v zadosti®, kdyz v Zadosti neni dcera M. K. viibec uvedena,
piicemz zalovany postupoval tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ani nebylo branéno zalobkyni v uplatiovani jejich prav a opravnénych zajmt a v
souladu se zékladni zdsadou spravniho fizeni zasahoval do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, proto ma za to, ze rozhodnuti bylo vydano v
souladu s hmotnym i procesnim pravem. Rovnéz bylo uvedeno, Ze v odvolani zminované
projednani zadosti ze dne 9.01.2012 o ptispévek pro dceru M. K. je samostatnym fizenim,
které nebylo pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym odpovidd skutecnostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni Zalovaného ohledné¢ prubéhu ftizeni; napadené
rozhodnuti ze dne 18.1.2013 bylo Zalobkyni doruceno dne 22.1.2013. Ve spisu mimo jiné jsou
zalozeny nasledujici pisemnosti:

* Pisemné sdéleni zalobkyné ze dne 15.8.2012 o zméné zdravotni pojiStovny u ni a
dcery M. od 8.8.2012 s tim, ze pfedpoklada, ze tato skutecnost ma zasadni vliv na vyplatu
prispévku na péci, o ktery zadala v lednu letosniho roku.

* Stejnopis pisemnosti UP ze dne 21.8.2012, jimZ bylo Zalobkyni sdéleno, Ze dne
9.1.2012 podala zadost o piispévek na péci, kterd byla postoupena k dal§imu fizeni MPSV
z divodu tzv. ,,evropského prvku®, a vzhledem ke zmén¢ zdravotni pojistovny i u nezl. M. ji
byla zaslana k vyplnéni a naslednému podani nova zadost o ptispévek, kterou je nutno podat
do 31.8.2012; dle pripojené obdlky byla zasilka oznamena Postou Stankov dne 24.8.2012, ale
protoze nebyla po uloznou dobu do 3.9.2012 zalobkyni vyzvednuta, byla dne 5.9.2012
dorucena zpét UP a znovu byla pisemnost vypravena dne 21.9.2012.

* Vyplnény tiskopis ,,Zadost o piispévek na pé&i“ bez uvedeni data podepsany
7alobkyni a doru¢eny UP dne 8.10.2012, kde je piipsano: zadost podana v lednu 2012, doslo
ke zméné zdrav. poj. VIII./12; jako Zadatel je uvedena zalobkyné a jeji idaje v jednotlivych
kolonkach, nikoli nezl M. Tiskopis ,,Oznameni o poskytovateli pomoci‘ neni viibec vyplnén a
pouze je piipsano: vyplnéno v lednu 2012, zalozeno ve spisu.

* Vyzva UP ze dne 17.10.2012 shora citovana byla doruéena Zalobkyni dne 2.11.2012.

* Usneseni UP ze dne 4.12.2012 o zastaveni fizeni o pfiznani piispévku na péci
zahdjené na zaklad¢ zadosti podané dne 8.10.2012 (opravnéna osoba Ing. A. K., nar...)
v souladu s § 66 spravniho fadu, které bylo doruc¢eno zalobkyni dne 12.12.2012.

* Odvolani zalobkyné ze dne 14.12.2012 podané k postovni pfepraveé dne 17.12.2012,
obsahujici jeji nesouhlas s postupem ufadu, vnémz vidi opakované umyslné pochybeni
zamifené vici jejich rodiné a zdravotné postizené dcefi M., kdyZz opakované zadosti o
doplnéni dalsich, jiz jednou dolozenych udaji, jsou jenom zptsobem, jak provadéet Sikanu ze
strany uradu, kdyz zadost byla skutecn¢ podana dne 9.1.2012, proto zadala o revizi postupu
ufadu a vyplatu prispévku na dceru M., na ktery ma ze zékona narok.

Zalobkyné v poddni ze dne 16.6.2013 po dorudeni vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze
nadale trva na Zalob¢ a také, Ze po podani opétovné zadosti je od Cervna roku 2013 se zpétnou
platnosti od listopadu 2012 poskytovan piispévek na nezl. M., ktera byla shleddna lékafem
jako dlouhodobé zdravotn€ postizena, proto se Zaloba tyka nepiiznani davky od srpna do
listopadu 2012 za 4 mésice. Z vyjadieni zalované je patrné, ze prvoinstancni organ byl dle
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spisu srozumeén s tim, ze se ma v dané véci jednat o ptispévek na péci z divodu zdravotniho
stavu dcery nezl. M. a za formaln¢ "ne zcela spravné" vyplnéni zadosti je tedy postizena tim,
ze prispévek na dceru nedostala po dobu c¢tvrt roku, piestoze dcera po tuto dobu méla
zdravotni ohodnoceni dlouhodobé zdravotné postizena. Domniva se, ze byla nedostatecné
poucena ohledné opraveni zadosti o pfiznani davky, nebot’ az z odtivodnéni zamitnuti navrhu
jasn¢é plynulo, v ¢em spocivala chyba, ktera v disledku vedla k zamitnuti zddosti. Zavérem
zalobkyné uvedla, ze pokud bude ve véci rozhodnuto bez natizeni jednani, nahradu naklada
fizeni nepozaduje.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.7.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdavni organ). Dle § 78 odst. 7 s.7.s. soud zamitne Zalobu,
neni-li divodna. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (¢. k datu 18.1.2013), jak
vyplyva z § 75 odst. 1 s.F.s. a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodli uvedenych v zalob€ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech
socidlni péCe rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy
senatu.

V této véci rozhodl soud o véci samé bez jednani (§ 57 odst. 1 s.7.s.), protoze ucastnici
projevili s takovym postupem souhlas (zalobkyné¢ vyslovné a zalovany konkludentn¢).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu tizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urCené lhité neodstranil podstatné vady Zzadosti, které brani
pokracovani fizeni.

Dle § 21 odst. 3 zdkona platného ke dni 17.10.2012, tj. vyhotoveni vyzvy k doplnéni
pozadovanych udajti, vyplata ptfispévku muze byt po pfedchozim pisemném upozornéni
zastavena, prispévek mulize byt odiat nebo nepiiznan, jestlize Zadatel o pfispévek, opravnéna
osoba nebo jiny piijemce piispévku nesplni nékterou povinnost uvedenou v odstavci 1 a 2.

Zalobkyné se podanou Zalobou z diivodii v ni uvedenych domaha zrugeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.1.2013. Soud napadené usneseni zZalované ze dne 18.1.2012
shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, kdyz byly splnény zdakonné podminky pro
zastaveni rvizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) spravniho 7adu. S ohledem na vSechny shora
uvedené skuteCnosti soud dospél k zavéru, Ze Zaloba zalobkyné ze dne 13.3.2013 neni
duvodna, kdyz Zzalovany se vyporadal dostatecnym zplisobem s jejimi namitkami proti
usneseni UP ze dne 4.12.2012 o zastaveni Fizeni; ani soud neshledal divod ke zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot’” rozhodnuti je ptfezkoumatelné, zalovany rozhodl v souladu
s platnou pravni Upravou, proto soud Zalobu Zalobkyne zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s.i.s.
shora citovaného (vyrok I rozsudku). Rizeni o piispévek bylo UP zastaveno z diivodu
nedinnosti zalobkyng, ktera zadnym zptsobem nereagovala na vyzvu UP ze dne 21.8.2012
opakovan¢ ji doruCovanou, jejiz obsah byl natolik srozumitelny o tom, jakym zplisobem ma
odstranit zjisténé vady, tj. vyplnéni ,,Oznameni o poskytovateli pomoci* ve lhiité do 8 dnti ode
dne doruCeni vyzvy a rovnéz byl podrobné vysvétlen postup fizeni v ptipadé€, ze zada o
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prispévek pro dceru M., tudiz zalezelo pouze na zalobkyni, jak bude dale ve véci postupovano
a pro¢ vyzveé nevyhovéla, je znamo pouze ji. Podani dalsi zadosti zalobkyné o ptispévek pro
nezl. dceru M., ktery ji byl pfiznan od listopadu 2012, jak uvedla sama zalobkyné, vSak
nepochybné svédci o tom, ze pochopila, jak mé postupovat k dosazeni rozhodnuti o pfiznéni
predmétného piispévku pro nezl. Navic predtim zalobkyné podala v lednu 2012 rovnéz zadost
o piispévek pro nezl. M., kterd nevykazovala vady, proto je s podivem, Ze tak neucinila i
v této projednavané véci a jako zadatele uvedla sebe a nikoli nezl. M.; rovnéz je nepochybné,
pokud je predpisem/zékonem stanoveno, Ze se fizeni o pfiznani ptispévku zahajuje na zaklad¢
pisemné zadosti podané na tiskopisu predepsaném MPSV (§ 23 zékona), je nezbytné tomuto
pozadavku vyhovét 1 pies piesvédCeni zalobkyné, ze pisemné oznameni doporucenym
dopisem o zméné skuteCnosti pro vyplatu davky je pro zahdjeni fizeni dostateCnym
podkladem. Soud pouze poznamenava, ze o zadosti o prispévek pro nezl. M. podanou dne
9.1.2012 musi byt rozhodnuto pfisluSnym spravnim organem, pokud tak dosud nebylo
ucinéno, avSak projedndvana véc se tyka toliko zadosti o piispévek zadatele Ing. A. K., tj.
7alobkyné, doru¢ené UP dne 8.10.2012, pfi¢emz o kazdé zadosti je vedeno samostatné ¥izeni.

Soud sice zjistil, ze napadené rozhodnuti zalovaného vykazuje urCité vady, které vSak
nedosahuji takové intenzity, aby vedly ke zruSeni tohoto rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost
&i nezakonnost, aé zalobkyné je presvédéena o opaku. Zalovanému lze vytknout, Ze uved]
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze dne 4.12.2012 dle § 7 zdkona a v souladu s § 66
odstavce 1 pism. c) spravniho fadu rozhodl UP zastavit dne 4.12.2012 fizeni o pfiznani
prispévku zahdjené¢ na zaklad¢ Zadosti podané dne 8.10.2012, nebot’ tcastnik fizeni ve
stanovené lhité neodstranil nedostatky Zadosti, ale v rozhodnuti UP je uveden pouze § 66
spravniho tadu, ackoliv ten je dale ¢lenén na dva odstavce, pficemz odstavec 1 je dale ¢lenén
na pismena a) az h), avSak tento nedostatek neni diivodem ke zruseni rozhodnuti. Rovnéz
soud povazuje za vhodné upozornit, Ze by zadatel o davku v obdobném piipadé jako v této
veéci mél byt vyzvan spravnim orgdnem podle § 21 odst. 2 pism. b) zdkona (na vyzvu prislusné
krajské pobocky UP osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na prispévek, jeho vysi nebo
wplatu, a to ve lhité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcila-li krajska pobocka UP Ihiitu
delsi) a poucen o znéni § 21 odst. 3 zdkona, ale také poucen i dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu o tom, kdy mtze byt fizeni zastaveno, kdyz ale v podstaté¢ vysledek je stejny,
at’ se jednd o zamitnuti zadosti ¢i o zastaveni fizeni, nebot takovymto rozhodnutim neni
davka Zadateli pfiznéna. Zaroven se soud omlouva za délku fizeni zptsobenou objektivnimi
skute¢nostmi.

Ve véci zalobkyné neméla tspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaé¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
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k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaé¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodiu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 15. zati 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



