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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci Zalobce:
A.D., nar. .............. , statni ptislusnost Moldavsko, t. €. bytem ............ ... , zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, 110 00 Praha I, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.2012, €. j. MV-74473-10/0AM-2012,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s e me p ¥ iz n a v 4 nihrada néklad fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 21.1.2013 doruéenou Méstskému soudu v Praze dne 23.1.2013
a usnesenim ze dne 24.1.2013, ¢. j. 4 A 3/2013-12 postoupenou Krajskému Brné se zalobce
domahé prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.2012, €. j. MV-74473-10/0OAM-
2012, kterym zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen spravni fad) zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaci stiedisko cizincti Zastavka
(dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 12.6.2012, ¢&. j. CPR-4443/CJ-2012-004025-
SV, a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 12.6.2012, &. j. CPR-4443/C]J-
2012-004025-SV bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a bod 2 zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdé€jSich piedpisi (dale jen zdkon o pobytu cizinci) ulozeno spravni vyhoSténi
a doba, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla
stanovena na dva roky. Pro ptipad, Zze nebude postupovano podle ust. § 128 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct byla v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, v ndvaznosti na
ust. § 119 odst. 6 téhoZ zakona, stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské republiky do 30
dnl po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhos$téni z zemi ¢lenskych stati Evropské unie,
nebo od okamziku, kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
a toto rozhodnuti bude pravomocné. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo dale
stanoveno, Ze dle ust. § 118 odst. 4 zdkona o pobytu cizincti se do doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych stath Evropské unie nebo ob¢anovi Evropské unie
anebo jeho rodinnému pfislusnikovi umoznit vstup na uzemi, nezapocitava doba, po kterou
neni rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vykonatelné.

Zalobce v zalobé vyjadiuje nesouhlas se zavérem Zalovaného, ze diisledek rozhodnuti
o spravnim vyhosténi je zcela pifiméteny z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zalobce se domniva, Ze faktickd existence rodinného Zivota a skute¢nost, Ze se se
svym synem styka v takové mife, ktera je odpovidajici a pochopitelné jeho v€ku a s ohledem
na skutecnost, ze sjeho matkou jiz neZzije, jsou dostatecnymi ptedpoklady pro zavér, ze
uloZeni spravniho vyhoS$téni je v rozporu s mezinarodnimi zavazky — konkrétné sc¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce namita, Ze vzhledem k tomu,
ze vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by doSlo k zdsahu do vykonu jeho prava na
rodinny Zivot, je tfeba zjistit, zda by tento zasah nebyl neopravnény ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy. Zalobce nezpochybiiuje, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano v souladu
se zakony Ceské republiky, a je si rovnéz védom svého protipravniho jednani. Namita viak,
ze jeho provinéni spocivajici pouze v poruseni zdkona o pobytu cizinc nemtze ospravedlnit
postup Ceské republiky pfi faktickém vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce se
domniva, Ze nepfedstavuje pro vefejny poradek ¢&i jiny zajem Ceské republiky prakticky zadné
nebezpeci a zdsah by tak nebyl pfiméfeny z4jmu, jehoZ mélo byt dosazeno. Vzhledem
k dopadu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni na jeho rodinny zivot se jedna o zasah zcela
nepfiméfeny jeho provinéni a tim nikoli nezbytny ve smyslu &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Podle nazoru zalobce je tak ziejmé, ze by timto postupem
stat nedostal svému zavazku vyplyvajicimu pro néj z mezinarodni smlouvy. Zalobce si je
védom svého protipravniho jednani na tuzemi Ceské republiky, nicméné se domniva, Ze
ulozena sankce je vzhledem ke shora uvedenému nepiiméeiena.

S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& ze dne 29.4.2013 uvadi, e v prib&hu spravniho Fizeni
byla otazka pfimétenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosSténi do soukromého
arodinného zivota zalobce fadné posouzena. Dle ndzoru zalovaného nelze piehlédnout, ze
zalobce se v Ceské republice zdrzoval nelegalné od 1.9.2006, a piestoZe si byl nezdkonnosti
svého jednani zcela védom, za celou dobu se nesnazil svou situaci fesit a svlij pobyt
legalizovat, ackoliv si musel byt védom toho, Ze disledkem jeho nelegalniho pobytu mize byt
trest a tim padem i ztiZeni fungovani jeho vztahu se synem. Zalovany zdiraziuje, Ze je
svrchovanym pravem kazdého suverénniho stitu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu
cizim statnim piislusnikim na své tzemi. Zalovany poukazuje na to, e ¢l. 8 Umluvy
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nezakladda statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu, resp. napoméhat rozvijeni vztahti mezi nimi. Zalovany konstatuje, Ze syn
zalobce neni na otci nijak materialné zavisly, a Ze citové odlouceni na urcitou dobu nelze
vylouéit ani ve vztazich, kde neni mezinrodni prvek. Zalovany setrvava na své argumentaci,
7ze k zdsadnimu zdsahu do soukromého a rodinného Zzivota zalobce doslo jiz rozvodem
manzelstvi v roce 2003/2004, a ze nelze piehlédnout délku neopravnéného pobytu Zalobce
v CR spojeného s nelegalnim opatiovanim prostiedki k pobytu. S ohledem na uvedené zavéry
je zalovany piesvédéen, Ze zajem na dodrzovani pravniho fadu Ceské republiky prevazi nad
soukromymi a rodinnymi zijmy Zalobce. Zalovany ma za to, ze v daném piipadé bylo
rozhodnuti vydano zcela v souladu se zakonem, byly fadn¢ zkoumany 1 dopady ¢i zasah do
rodinného a soukromého zivota, Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech a oba spravni
organy se pii svém rozhodovani nedopustily zadné nezakonnosti.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni predchazejiciho
vydani, pfi¢emz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.1.s.).

Soud Gvodem konstatuje, Ze v dané véci nebylo mezi stranami sporné, Ze Zalobce
v obdobi od 1.9.2006 do 10.4.2012 pobyval na tizemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, tedy Ze spravni vyhos$téni podle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1 a 2 zdkona o pobytu cizincli bylo Zalobci uloZeno v souladu se zédkonem.
Klicova namitka spocivala v nesouhlasu zalobce se zavérem Zalovaného o pifiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

Podle § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nelze vydat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 tohoto zékona, jestlize by jeho dasledkem byl nepfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pii posuzovani pfiméienosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ podle § 174a t¢hoz zdkona zohledni zejména zavaznost
nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navdzané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Voditkem pro aplikaci § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc mize byt rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod
¢. 1230/2007 Sb. NSS. V publikované pravni vété se uvadi, ze ,,/pJ/rimeérenym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn.
krajského soudu) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno
spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného poradku



pokracovani 4 32A 13/2013

Ci verejného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
Zivota na strané druhé. VZdy je tedy treba zvazZovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného
rizika, které cizinec pro zdkonem chranény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho
osobnim a rodinnym vazbdm na vizemi Ceské republiky.” Dale se v odivodnéni rozsudku
konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zakona o pobytu cizincii (nyni § 119a odst. 2 — pozn. krajského
soudu) je promitnutim mezindrodnich zavazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢l. 8
Umluvy (Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, publikovand
pod ¢ 209/1992 Sb. — pozn. NSS). Podle ¢1. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na respektovini
svého soukromého a rodinného Zivota. Do tohoto prava miiZe statni organ zasahovat jen
vsouladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zdkladé zikona a jen tehdy, je-li to
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu legitimnich zajmii, které jsou v tomto
ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané jedné neni pochyb o tom, Ze zabranéni
neopravnéného pobytu cizincii na tizemi CR je legitimnim cilem, ktery Ize podiadit pod
ochranu veiejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé je podle ustilené
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu CR tieba v kazdém
konkrétnim pripadé zvazZovat, zda intenzita zasahu do soukromého a rodinného Zivota je
primérend prdave vyznamu verejného zdjmu, pro jehoz ochranu ma byt k tomuto zasahu
pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou podminkou jakéhokoli
pripustného omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro lidska prava napr. ve véci
Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998), je treba v kazdém pripadeé
uvazit, zda je respektovana spravedliva rovnovdiha mezi zdjmy cizince na ochrané jeho
soukromého a rodinného Zivota na strané jedné a zajmy statu na ochrané verejného poradku
a bezpecnosti na strané druhé.*

Dle nézoru soudu spravni organy v nyni projednavaném piipad¢ v otazce vykladu
a aplikace ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct nikterak nepochybily a pozadavkim
vyslovenym v citovaném rozsudku zcela dostily. Zalobce ostatng, ackoli poukazuje na
nutnost zohlednéni nékolika principti pfi posuzovani nezbytnosti zdsahu a jeho pfiméfenosti
z hlediska z&jmu, kterého ma byt dosazeno, nenamitd, které konkrétni principy nebyly
v daném ptipadé s ohledem na konkrétni skutkova zjisténi zohlednény.

Z odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti je evidentni, Ze spravni organy se otdzkou
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého a rodinného Zivota
zalobce podrobn¢ zabyvaly, pficemz byly vzaty v potaz vSechny relevantni okolnosti daného
pfipadu. Spravni organ prvniho stupné ani zalovany nezpochybnili, Ze Zalobce méa na zemi
Ceské republiky syna, snimz se ob&asné stykd a kterému poskytuje finanéni prostfedky.
Uvaha spravnich organii viak vychazela z toho, Ze jelikoZ Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky neopravnéné po dobu téméf Sesti let, po kterou neucinil zadné kroky k jeho
legalizaci, ackoli si byl neopravnénosti pobytu zcela védom, a jelikoZ existovaly divodné
pochybnosti o tom, zda doba jeho neopravnéného pobytu nebyla spojena i s nelegalnim
opatiovanim prostfedki k pobytu, existoval zde nepochybné takovy vefejny zdjem, ktery
prevazoval nad soukromymi a rodinnymi zajmy Zzalobce. Ttebaze zalobce své protipravni
jednani v Zalobé bagatelizuje a namitd, ze spravni vyhoSténi by ptedstavovalo zéasah
nepfimefeny zajmu, jehoz mé byt dosazeno, soud je naopak toho nazoru, a tento zaver
vyplyva i ze shora citované judikatury, Ze zabranéni neopravnéného pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky je legitimnim cilem, ktery lze podfadit pod ochranu vefejné bezpeénosti dle
¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Nelze se tedy ztotoznit s nazorem Zalobce, Ze jeho jednani neptedstavuje
74dné nebezpedi pro vefejny poradek &i jiny zdjem Ceské republiky.



pokracovani 5 32A 13/2013

Jak spravni organy zcela spravné konstatovaly, pouhd existence vztahu k synovi
a jejich obc¢asné styky neznamenaji samy o sob& piekazku k vycestovani z izemi. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, Zalobce nezil v dobé rozhodovani spravniho organu se synem ve spolecné
domacnosti (v disledku rozvodu Zalobce s matkou jeho syna), syn byl tém¢éf zletily a vychovu
syna pln¢ zajiStovala jeho matka se svym novym manZelem. Ze spravniho spisu rovnéz
nevyplyva, e by byl syn Zalobce na piitomnosti Zalobci v Ceské republice zasadnim
zpiisobem zavisly. Finan¢ni zabezpeceni syna lze bez problémi plnit i ze zahranici a rovnéz
osobni styk otce se synem je s ohledem na vék syna mozné realizovat na tizemi kteréhokoli
jiného statu, kam maji otec i syn povolen vstup.

Spravni organy se tedy sohledem na shora uvedené dostatecné a presvédcive
vypotadaly s tim, ze v dané situaci podminky ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu
nebyly naplnény. Rodinné vazby Zalobce vytvoiené na tizemi Ceské republiky nebyly
shledany natolik intenzivnimi, aby zdjem na jejich ochrané pfevazil nad zajmem statu na
ochran¢ vefejné bezpecnosti, kterou Zzalobce naruSil svym dlouhodobym a védomym
neopravnénym pobytem na uzemi.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobni ndmitek zalobce dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Uspéch pravo na nidhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispéSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2014
JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



