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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce Z. P. , nar. ..... , bytem ....... , zastoupeného JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem
se sidlem AK Dacice — Komenského 6/V, proti zalovanému Krajskému uradu kraje
Vysoc¢ina, odd¢leni ostatnich spravnihc Cinnosti, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. KUJI 68455/2013, sp. zn.
00SC 648/2013 00SC/223,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce ma povinnost zaplatit Zalovanému na nékladech fizeni 1.254 K& do 3
dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce uvedl, Ze se odvolal k zalovanému proti rozhodnuti
Méstského ttadu v Tel&i, odbor dopravy, &. j. M&U Tel& — 8800/2012/0D ze dne 31. 7. 2013,
kterym bylo rozhodnuto o ulozeni pokuty zalobci ve vysi 25.000 K¢ a zdkazu cinnosti
spocivajici v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel po dobu 1 roku od pravni moci
rozhodnuti. Dale o povinnosti nahradit naklady fizeni v &astce 1.000 K& Zalovany
rozhodnutim z 8. 10. 2013 rozhodl tak, ze dle ust. 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce byl trestné stihan a odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Jihlavé
¢.]. 1T 104/2012 ze dne 10. 1. 2013, za spachéni precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku a odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 6 mésict s podmine¢nym odkladem na zkuSebni dobu 1 a pil roku a k zakazu
¢innosti spotivajici v zakazu Fizeni viech motorovych vozidel na dobu 3 rokii. Zalobce



svou vinu uznal a proti trestnimu piikazu se neodvolal. Tento pfikaz nabyl pravni moci dne
29.1.2013.

Zalovany konstatuje v odiivodnéni svého rozhodnuti, e Zalobce odmitl provedeni
lékaiského vySetfeni o odbéru krve v nemocnici v Jihlavé s tim, Zze by se nemohl dostat
z Jihlavy domt. Dale zalovany v rozhodnuti konstatuje, Ze pfi Gstnim jednani dne 28. 3. 2013
zalobce k odmitnuti 1ékarského vySetfeni uvedl, Ze alkohol zjiStény orientacnim
dechovym testem nerozporoval, tudiz 1¢kaiské vySetfeni povazoval za zbytecné a navic by
se problematicky dostdval z Jihlavy domu. Totéz tvrdil svédek A. H. (dopravni policista).

Dtivodem k potvrzeni rozhodnuti spravniho orgdnu je podle rozhodnuti zalovaného to,
7e se Zalobce odmitl svévolné podrobit odbéru krve, kdyZ tento biologicky materidl mél
slouzit k zajisténi diikazniho materialu pro soud.

V trestnim fizeni zavrSeném vydanim pravomocného trestniho piikazu vSak bylo
rozhodnuto, Ze zalobce spachal piecin pod vlivem navykové latky.

Zalobce ve spravnim Fizeni navrhoval, aby byl proveden diikaz trestnim spisem, ze
kterého by bylo zji$téno, zda skutek odmitnuti podrobit se Iékafskému vySetfeni byl vylouc¢en
k samostatnému projednani ¢i nikoliv, a tedy bylo pro soud dostate¢ny dikaz formou
orientacni dechové zkousky a doznani zalobce.

Tento dikaz Zalovany odmitl provést.

Odhlédne-1i se od trestniho fizeni, které se podle Zalobce zabyvalo nebo mélo zabyvat
vSemi skutky, které v souvislosti s pfe¢inem zalobce spachal, pak jesté na svou obranu uvadi,
ze dechovou zkousku povazoval za dostate€nou s tim, Ze jeji vysledek nerozporoval. Ze spisu
spravniho organu lze dovodit, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni (policie) by zalobce do
nemocnice v Jihlavé dopravili, avsak zpatky domi by se musel dopravit sam. Zalobce byl bez
prostiedki a cesta domt z Jihlavy by pro néj byla velmi komplikovana.

V daném ptipadé lze analogicky uzit rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, &. j.: 32Cdo
4054/2011 ze dne 25. 9. 2013, kde je rovnéZ piihlédnuto ke skute¢nostem, které shora uvedl.

Pokud se tyka druhého piestupku, za ktery je vinen, tj. nepfedlozeni fidi¢ského
prikazu, pak zalobce poukazuje na své tvrzeni, ze fidi¢sky prikaz ztratil v disledku dopravni
nehody a jeho ztratu nahlasil pfisluSnému spravnimu organu. Ostatné i tento skutek byl
organtim v trestnim fizeni zndm. Byl soudasti trestniho spisu. Zalobce tvrdi, Ze ani tento
skutek nebyl soudem vyloucen k samostatnému projednéni.

Zalobce tedy tvrdi, Ze vSechny skutky v souvislosti sdopravni nehodou byly
v trestnim spise zaznamenany, a tudiz byly znamy organiim policie, Zalobci a zejména soudu.



Zalobce ma tedy divodné za to, Ze v ramci trestniho fizeni bylo o viech téchto skutcich
rozhodnuto. Svédek A. H. (dopravni policista) tyto skutecnosti potvrdil ve své vypovéddi dne
31.7.2013.

V dané véci mé Zalobce za to, Ze bylo tedy rozhodnuto, jak soudem, tak spravnim
organem o tychz skutcich. Lze tedy odkazat na platnou judikaturu ve vécech trestnépravnich,
kde se tika, Ze o totozny skutek jde i tehdy, kdy se pii riznosti néasledkti shoduje jednani
alespon s ¢asti jednani, pro které byl jiz pachatel odsouzen. To takovy skutek je trestni stthani
nepiipustné, analogicky tedy nemiize byt pfipustné projedndni tohoto skutku pied spravnim
organem a ulozeni za n¢j trestu, coz by mélo za nésledek, za tyz €in by byl trestdn 2x, coz nas
pravni fad, jak bylo jiz shora uvedeno, neptipousti.

Ostatné polemizovat Ize i1 s ulozenym trestem zakazu €innosti a jeho vykonem. Jak by
mél byt vykonan trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorového vozidla, kdyz
soudem je ulozen na 3 roky a sprdvnim organem na 1 rok. Jednalo by se o kumulaci trestli
nebo splynuti tresti?

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti navrhoval Zalobce, aby soud rozhodl tak, ze
rozhodnuti zalovaného z 8. 10. 2013 zrusi a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni.

Pozadoval, aby soud zavazal zalovaného Zalobci nahradit vzniklé mu néklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze Zalobce v podstaté¢ v Zalob&
uplatiiuje jediny zalobni diivod, spocivajici v poruseni zasady ne bis in idem, kdyz tvrdi, ze
byl za stejny skutek potrestan 2x — v trestnim a pfestupkovém fizeni. K této nadmitce, kterou
Jiz zalobce uplatnil ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné, se zalovany
podrobné vyjadril v odlivodnéni svého napadeného rozhodnuti, a proto se se svym vyjadienim
k zalobé odkazuje na toto své stanovisko. M4 za to, Ze k poruseni uvedené zasady nedoslo,
nebot’ Zalobce byl v trestnim a piestupkovém fizeni sankcionovan za odliSné skutky.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z ptipojenych spravnich spisii bylo zjiSténo z Gfedniho zdznamu vyhotoveného dne
29. 11. 2012, Ze dne 10. 11. 2012 byla hlidka DI Jihlava vyslana k dopravni nehodé, ke které
doslo na sil. I11/40616 mezi obcemi M. a P.. Po pfijezdu hlidky DI na misto dopravni nehody
bylo zjisténo, ze havarované vozidlo je v kone¢ném postaveni po dopravni nehod€. Na misté
ptitomna hlidka OOP Tel¢, vozidlo HZS a fidi¢ havarovaného vozidla P. Setfenim na misté
bylo zjisténo, ze k dopravni nehod¢ doslo dne 10. 11. 2012 v 15:20 hod na sil. 111/40616
v katastru obce M., a to tak, ze fidi¢ P. jedouci vozidlem ........ , ve smeéru jizdy od obce M. na
obec P., nezvladl fizeni vozidla, s vozidlem piejel vpravo na pravou krajnici, kde pravou
predni casti vozidla Peugeot narazil do travnatého svahu, ktery poskodil. Pfi dopravni nehodé
nedoslo ke zranéni osob. Dechovou zkousku na alkohol u fidice P., provedla na misté
dopravni nehody hlidka OOP Tel¢, dechova zkouska na alkohol byla pozitivni. Prvni dechova
zkouska na alkohol provedena dne 10. 11. 2012 v 15:42 hod s naméfenou hodnotou 1,81 %o



alkoholu v dechu fidi¢e. Druhd dechova zkouska na alkohol provedena dne 10. 11. 2012
v 15:52 hod s naméfenou hodnotou 1,68 %o alkoholu v dechu fidi¢e. Ridi¢ P. byl hlidkou DI
Jihlava poucen a poté vyzvan k lékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materidlu, zilni krve v nemocnici v Jihlavé, coz fidi¢ Pykal na misté dopravni nehody odmitl.
Ridigsky prikaz nebyl zadrzen, fidi¢ P. fidiésky pritkaz na misté dopravni nehody neptedlozil
ke kontrole. Pii komunikaci s fidi¢em P. byl z jeho Ust siln€ citit alkohol. Technicka zavada
jako pricina dopravni nehody nebyla na misté ohledani zjiSténa ani uplatnéna.

Z podkladi zalozenych ve spise pak mimo jiné vyplyva, z protokolu o vyslechu
podezielého z 12. 12. 2012, ze tento sdélil, ze hlidce police neptedlozil sviy fidi¢sky prikaz,
protoZze ho na misté¢ nemohl najit a do soucasné doby ho nenasel. Pak podepsal né&jaké
dokumenty a hlidka ho vyzvala na lékatské vySetfeni a odbér krve v nemocnici v Jihlavé. Z.
P. uvedl, Ze toto odmitl s tim, Ze by se nemohl nijak dostat z Jihlavy domi a také by si nemohl
nikoho zavolat, protoZze mél vypnuty mobil a neznal jeho PIN kod. Do nemocnice odvezen
nebyl. Z mista nehody mu auto odtdhl kamarad.

V ramci fizeni o projednani ptestupku bylo nafizeno Ustni jednani na 28. 3. 2013, kde
se dostavil Zalobce ak véci uvedl, Ze ke spisovému materialu neméd zaddné piipominky,
namitky, ani navrhy na doplnéni. Spachani pifestupku je si védom. Naméfené hodnoty
alkoholu nerozporuje. Za ovlivnéni alkoholem mu byl trestnim piikazem Okresniho soudu
Jihlava €. j. 1T 104/2012-40 uloZen trest, proto se k véci nechce dale vyjadiovat. Co se tyce
neptedloZeni fidi¢ského priikazu policii, k tomu uvedl to, ze fidicsky prikaz v dob¢ jizdy mél,
ale z divodu dopravni nehody jej nenalezl a proto neptedlozil policii a nema jej dosud, proto
na M&U Dacgice oznamil jeho ztratu. Alkohol zji§tény orientaénim dechovym testem
nerozporoval, tudiz lIékatské vySetieni povazoval za zbytecné a navic by se problematicky
dostaval zpét domil z Jihlavy, kde by l¢katské vySetieni probihalo.

28. 3. 2013 vydal M&U Tel¢, odbor dopravy pod &. j. M&U Tel¢ — 8800/2012/0D
rozhodnuti, kdy rozhodl dle § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich a na zaklad€ skutecnosti
zjisténych v fizeni provedenych podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad tak, ze obvinény Z. P. se uznava vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich podle ust. §
125 c) odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni, porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, ust. § 125 ¢) odst. 1 pism.
k) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni,
porusenim ust. § 6 odst. 12 téhoz zakona, které¢ho se mél dopustit jako fidi¢ ztotoznény podle
ostatnich dokladti dne 10. 11. 2012 v 15:20 hod pfi fizeni osobniho motorového vozidla tov.
Zn. ...... pfi jizd¢ konané na silnici I11/40616 v katastru obce Mrékotin, ve sméru jizdy od
obce M. na obec P., kdy jako fidi¢ nezvladl fizeni vozidla, vyjel vpravo mimo komunikaci,
kde pravou &asti narazil do travnatého svahu. Hlidka Policie CR — DI Jihlava po pfivolani na
misto provedla na misté orientacni dechovou zkousku na ptitomnost alkoholu v dechu fidice
ptistrojem Dridger s kalibraci platnou do 1. 1. 2013, kterému se fidi¢ P. na misté¢ podrobil.
Byly provedeny dvé dechové zkousky, obé€ s pozitivnim vysledkem na ptitomnost alkoholu
v dechu. Prvni orienta¢ni dechovou zkouskou provedenou dne 10. 11. 2012 v 15:42 hod bylo
zjisténo 1,81 %o alkoholu v dechu, druhou orienta¢ni zkouskou provedenou dne 10. 11. 2012
v 15:52 hod bylo zji§téno 1,68 %o alkoholu v dechu. Ridi¢ byl hlidkou Policie CR vyzvan
k predloZeni fidi¢ského priikkazu, ktery neptedlozil. S ohledem na pozitivni vysledky zjisténé
orientaéni dechovou zkouskou na pfitomnost alkoholu v dechu byl fidi¢ vyzvan hlidkou



Policie CR — DI Jihlava k odbornému lékaiskému vysetieni spojenému s odbérem
biologickych vzorkl té€lnich tekutin v nemocnici v Jihlavé s cilem zjiSténi miry ovlivnéni
alkoholem. Toto fidi¢ odmitl, aniZ by vySetfeni mé¢lo vliv na jeho zdravotni stav. Technicka
zavada jako pfi¢ina dopravni nehody nebyla zji§téna ani uplatnéna. Skoda na vozidle Peugeot
306 odhadnuta na 30.000 K¢, hmotna Skoda ve svahu (ryci stopy) cca 1.000 K¢.

Proto, se mu podle ust. § 125 ¢) odst. 4 pism. a) a ust. § 125 c¢) odst. 5 zakona
o silni¢nim provozu s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zadkona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich s pfihlédnutim k ust. § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich uklada

pokuta v ¢astce 25.000 K¢,

zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 1 roku
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dale byl zavazan k tthrad¢ nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Proti uvedenému rozhodnuti Zzalobce podal odvoldni, pfi¢emz uvadél stejné
skutecnosti, jako v pozdéji podané zalobé, tedy ze zalobce byl odsouzen trestnim piikazem, ze
v pfestupkovém fizeni se jednd o totozny skutek a poukézal na to, Ze o totozny skutek jde
1 tehdy, kdyz se pii riznosti nasledkli shoduje jednani alespoii s ¢asti jednani, pro které byl jiz
pachatel odsouzen. Pro takovy skutek je trestni stihani nepfipustné, analogicky tedy nemuze
byt ptipustné projednani tohoto skutku pied spravnim orgdnem a ulozZeni za néj trestu, cozZ by
mélo za nésledek, Ze za tyZ ¢in by byl trestan 2x, coZ nas pravni fad neptipousti.

Ve spravnim spise je zalozen i trestni ptikaz €. j. 1T 104/2012 — 40 vydany Okresnim
soudem v Jihlavé 10. 1. 2013, kdy obvinény Z. P. je dle n¢ho vinen tim, ze ackoliv byl
nezpusobily k fizeni motorovych vozidel, kdyz u né¢ho bylo dechovym analyzatorem zjisténo
1,81 a 1,68 %o alkoholu, dne 10. 11. 2012 kolem 15:20 hod fidil po silnici ¢. 40616 z M.
smérem na obec P. osobni automobil zn. ..... a pfi této jizdé km 5,844 v katastru obce M.,
okres Jihlava, vjel vpravo mimo vozovku a havaroval, tedy vykonaval ve stavu vylucujicim
zpiisobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, cinnost, pri které by mohl ohrozit Zivot
nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na majetku a zpiisobil takovym cinem dopravni
nehodu, ¢imz spachal precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestniho zdkoniku a odsuzuje se podle §274 odst. 2 trestniho zakoniku
s prihlédnutim k § 314 e) odst. 2 trestniho Fadu k trestu odnéti svobody v trvani 6-ti mésici a
podle §§ 81 odst. 1 a 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odkldada na zkusebni dobu 1 a pul (jednoho a piil roku). Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho
zdkoniku se uklada trest zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel
na dobu 3 rokii.

Pokud jde o uvedeny trestni ptikaz, ten odiivodnéni neobsahuje a Zalobce sam uved],
ze proti nému odpor nepodal.

Krajsky soud v Brné natidil ve véci jednani na 10. 9. 2014, kdy zastupce zalobce
u tohoto jednani uvedl, Ze zejména namita, ze si spravni orgdn nevyzadal spis Okresniho



soudu v Jihlave, tykajici se trestniho ptikazu, z n€hoZz by bylo patrno, zda skutky, z né¢hoZ vini
spravni organ zalobce, byly vylouceny k samostatnému projednévani v ptestupkovém fizeni.
Dale uvedl, Ze vramci trestniho fizeni musel soud zkoumat zjiSténou hladinu alkoholu
u zalobce, posuzovat, z ¢eho byla, a tedy jakym zplisobem byla hladina alkoholu zjisténa
a posuzovat také, pro¢ se Zalobce nepodrobil odbéru krve. Pokud by dospél k zavéru, ze
zalobce se odmitl podrobit odbéru krve a Ze toto hraje podstatnou skutecnost v dané véci pii
rozhodovéni, soud miize toto napt. posoudit jako pfitéZujici okolnost nebo miize i uvedenou
véc vyloucit k samostatnému projednavani, coZz mu trestni fad dovoluje. Proto tedy bylo nutné
pfipojeni trestniho spisu.

Zastupce Zalovaného poukazal na to, Ze v ramci trestniho fizeni byl Zalobce potrestan
za to, Ze zpusobil dopravni nehodu pod vlivem navykové latky a az poté, kdy doslo
k dopravni nehodé&, se zalobce odmitl na vyzvu podrobit odbéru krve, coZ je jedndni
piestupkové a za toto jednéani byl pravé zalobce potrestan v ramci piestupkového fizeni. Proto
nebylo tieba piipojovat trestni spis, nebot’ v prestupkovém fizeni byl Zalobce potrestan za jiny
skutek, a to za to, Ze se odmitl podrobit odbéru krve na vyzvu policie.

Posouzeni véci soudem.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 274 odst. 1 trestniho zikoniku, kdo vykonava ve stavu vyucujicim
zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnani nebo jinou c¢innost, pfi
kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit zna¢nou skodu na majetku, bude
potrestan odnétim svobody az na 1 rok, penéZitym trestem nebo zdkazem c¢innosti.

Z trestniho piikazu, ktery byl pfipojen vyplyva, Ze zalobce byl uznan vinnym za tizeni
motorového vozidla 10. 11. 2012 pod vlivem alkoholu, kdy byl nezpisobily k fizeni
motorovych vozidel, kdyZ u n¢ho bylo dechovym analyzatorem zjiSténo 1,81 a 1,68 %o
alkoholu. Stejného dne, 10. 11. 2012, se dopustil také ptestupkovych jednani, kdyz po
zpiisobené dopravni nehod€, po zjiSténi alkoholu dechovym analyzatorem, byl vyzvéan
policisty k odbornému Iékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologickych vzorka
télnich tekutin v nemocnici v Jihlavé s cilem zjisténi miry ovlivnéni alkoholu, coz odmitl
a dale na vyzvu neptedlozil fidi¢sky prikaz.

V rozhodnuti z 8. 10. 2013 se zalovany se spachanymi piestupky podrobné vyporadal
v jeho odiivodnéni, kdyz vzal za bezpecné prokazané, ze zalobce neptedlozil policistim sviij
fidi¢sky prikaz, coz byl také divod, pro¢ nemohl byt na misté tento zadrzen a pokud jde
o argumentaci, ze za havarii vozidla zptisobenou pod vlivem alkoholu byl odsouzen trestnim
prikazem €. j. 1T 104/2012 — 40 ze dne 10. 1. 2013, s pravni moci dne 29. 1. 2013, zalovany
uvedl, Ze trestni fizeni bylo proti odvolateli vedeno v jiné véci — skutek, jenz byl pfedmétem
trestniho fizeni neni totozny se skutkem, jez je predmétem prestupkového fizeni a nelze je
vzajemné zaméiovat (byt byly spachdny v souvislosti sfizenim motorového vozidla
a shoduji se i mistem a Casem spachani). Trestni fizeni bylo proti Zalobci vedeno ve véci
pfec¢inu ohroZzeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho



zakoniku, tedy ze vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, €innost, pfi které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit
znanou Skodu na majetku a zpisobil takovym c¢inem dopravni nehodu. Pifedmétem
ptestupkového fizeni je pfitom jednani, jehoZ se odvolatel dopustil aZz nasledné po
dopravni nehodé¢ pfi jejim Setfeni, kdy porusil povinnosti fidice stanovené v § 5 odst. 1 pism.
f) a § 6 odst. 12 zdkona o silni¢nim provozu — konkrétné¢ neuposlechl vyzvy policisty
k podrobeni se lékaiskému vySetfeni spojenému s odbérem krve ke zjisténi ovlivnéni
alkoholem a neptedlozil fidi¢sky prikaz. K odvolatelem namitanému poruseni zasady ne bis
in idem tedy v daném piipad€ nemohlo dojit. Skutecnost, Ze se odvolatel dobrovolné podrobil
dechové zkouSce provedené ovéfenym a kalibrovanym dechovym analyzatorem, ho
nezproStuje povinnosti podrobit se rovnéz 1ékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve,
byl-li k nému policistou vyzvan. Pokud jde o vztah mezi § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o
silniénim provozu a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, pak
povinnost podrobit se vyzveé k vySetfeni ke zjiSténi ovlivnéni alkoholem je jednoznacné
zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005
Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpisi, stanovi toliko modality zjistovani, zda je urCitd osoba
ovlivnéna alkoholem a urcuje za jakych podminek se ten ktery zpiisob zjiStovani pouzije.
Pokud je vurcitych piipadech dostacujici provedeni pouhé orientacni dechové zkousky,
neznamena to, Ze by jedndni pachatele spocivajici v odmitnuti podrobit se pies vyzvu
odbornému 1ékaiskému vysetieni nebylo protipravni. Zalobce doznal, Ze se pres poudeni
odmitl podrobit 1¢kaiskému vySetfeni s odbérem krve a jako diivod odmitnuti uvedl, Ze po
pozitivni dechové zkouSce povazoval I¢kaiské vySetteni za zbyte¢né a mél by problém dostat
se z Jihlavy domii. Uvedeny divod odmitnuti nespliiuje jedinou zdkonem piedpokladanou
podminku, pro kterou mohl odvolatel Iékatské vySetfeni odmitnout — podrobeni se
Iékaiskému vySetfeni nebylo spojeno s ohroZenim jeho zdravi.

Krajsky soud v Brné se zcela ztotoznuje s rozhodnutim Zalovaného i odiivodnénim
jeho rozhodnuti, poukazuje na to, ze v daném piipadé rozhodné nedoslo k dvojimu trestani
zalobce za stejny skutek a je zcela evidentni, Ze pokud byl v trestnim fizeni zalobce potrestan
(trestni ptikaz), ve vysi trestu se nepromitlo jeho odmitnuti podrobit se 1ékafskému vySetfeni
spojeného s odbérem krve pro zjiSténi hladiny alkoholu v krvi, ani toto jednéni Zalobce nebylo
vylouceno k samostatnému projednani. Soud se ztotoziiuje se stanoviskem zalovaného, Ze se
zde jednalo o dva samostatné skutky, a to jeden, postizeny v trestnim fizeni, nepodrobeni se
vSak pfes vyzvu l€karskému vysSetieni spojenému s odbérem krve a nepiedlozeni na vyzvu
policisty fidi¢ského prikazu, jsou zcela evidentné jina jednani, ktera nastala az po zplisobené
dopravni nehod¢. Jedna se o jednani upravené v zakoné¢ o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb.,
a tedy zcela evidentn€ o jednani prestupkova. Tedy spravné bylo vedeno jak fizeni trestni, kdy
zalobce byl trestnim piikazem potrestan, ale jiné, dalsi jednani Zalobce bylo v rozporu se
zdkonem ¢. 361/2000 Sb. (silni¢ni zakon), a tedy $lo o jednani ptestupkové.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., fidi¢ je kromé& povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
oSetfujiciho 1ékate nebo strdznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Podle § 6 odst. 12 uvedené¢ho zékona fidi¢ motorového vozidla je kromé& povinnosti
uvedenych v § 4 a 5 dale povinen na vyzvu policisty nebo vojenského policisty predlozit
doklady podle odst. 8 a 9 policistovi ke kontrole (jedna se o predlozeni fidi¢ského prikazu).



Podle § 125 ¢) odst. 1 pism. d) fyzicka osoba se dopusti piestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich se ptes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit
vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou.

Podle § 125 c) odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., fyzickd osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je
uvedeno pod pism. a) az j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II. tohoto
zakona.

Soud tedy shrnuje, Ze tim ze zalobce po piedchozi dechové zkouSce odmitl se na
vyzvu policisty podrobit odbéru krve ke zjiSténi hladiny alkoholu a neptedlozil fidi¢sky
prukaz, se dopustil prestupkovych jednani, a to dvou piestupkovych jednéni, kterd jsou
rozdilna od jednani, za které byl odsouzen v trestnim fizeni trestnim ptikazem.

Uvedené trestni jedndni v sob& tedy rozhodné neabsorbuje uvedena prestupkova
jednani, a proto soud se Zalobou Zalobce nesouhlasi. Pokud jde o uvedend dvé prestupkova
jednéni, byla projedndvana ve spole¢ném fizeni, a to v souladu sust. § 57 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., zalobce ani nepopiral, Ze se na vyzvu policistit odmitl podrobit odbéru krve
aze nepredlozil na vyzvu fidi¢sky prikaz, takze nejenom ztohoto jeho tvrzeni, ale
1z ostatnich ditkazi zalozenych ve spravnim spise, provedenych v pritbé¢hu piestupkového
fizeni, je jednoznacné prokéazano, Ze prestupkového jednéni, které zalobci bylo kladeno za
vinu, se tento dopustil.

Krajsky soud cituje z rozhodnuti NSS ¢C. j. 54s 24/2009 — 65, dle néhoz ust. § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve spojeni s § 16 zakona ¢. 379/2005
Sb., o opatienich k ochrané pred Skodami zpusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami, jiz striktné nevazZe povinnost ridice podrobit se lékarskému
vySetreni, zde neni ovlivnén alkoholem, na pozitivni vysledek predchozi dechové zkousky.
Rozhodujici podle této pravni upravy je vyzva policisty nebo straznika obecni policie
k podstoupeni lékarského vysSetreni. Takovda vyzva ovSem muzZe byt opodstatnéna pouze
v pripadé, kdy na zdkladeé orientacni dechové zkousky ¢i na zakladé jinych indicii vznikne
duvodné podezreni, ze kontrolovana osoba ridi vozidlo pod viivem alkoholu. Neuposlechnutim
takové opodstatnené vyzvy se Fidic dopousti prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (s ucinnosti od 1. 1. 2009 zmenéno zdkonem
¢. 274/2008 Sb.).

Pokud pak jde o stanovené sankce, z odiivodnéni rozhodnuti jak sprdvniho orgénu
L. stupné, tak zalovaného vyplyva, ze sankce byly ulozeny v souladu se zdkonem a byly také
v rozhodnuti spravnich organii fadn¢ zdGvodnény. S timto zdlvodnénim se soud zcela
ztotoznuje.

Soud zdiiraziuje, ze v zadném piipade se nejedna o dvoji trestani za totéz protipravni
jednani Zalobce.



Pokud jde o nédklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s.t.s.*).

Ve véci zalobce nemél uspéch, Gspésny byl naopak Zalovany a proto ma povinnost
zalobce mu nahradit naklady fizeni, které vznikly jako néklady cestovného pravniho zéastupce
zalobce z Jihlavy do Brna a zpét k jedndni soudu, jehoz nafizeni zadal Zalobce. Naklady
Jizdného ptestavuji pii vzdalenosti 200 km, pfi primérné spotfebé benzinu Natural N95
u vozidla Skoda Superb (technicky prikaz vozidla byl piedlozen) a pii vyhlaskové cené
paliva stanovené na rok 2014 celkem 1.254 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. zaii 2014

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢



