16Ad 44/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: M. S., bytem K., Spolkova republika Némecko, zastoupené: JUDr. Janem
Kollarem, advokatem se sidlem 356 01 Sokolov, Obce Lezaky 972/1, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),
v fizeni o Zalobé ze dne 30.6.2014. proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2014 ¢.j. X o
invalidni duchod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2014 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 13.3.2014 se zrusSuji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce
JUDr. Jana Kollira na nakladech Fizeni castku ve vysi 4.719,-K¢
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na ucet ¢. X, VS 4-
7640.

Oduvodnéni:

Vcasnou zalobou s piipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné doméha
prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2014 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla jeji namitky
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 13.3.2014, kterym ji byla zamitnuta Zadost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen zdkon), s piihlédnutim k ¢lanku 46 Natizeni Evropského parlamentu a rady
(EHS) ¢. 883/2004 (déale jen Narizeni), nebot’ dle l¢karského posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 3.3.2014 neni invalidni, kdyz
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze
o 30%. V odavodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 26.5.2014 Zzalovand mimo jiné
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zdtraznila, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 14.5.2014,
kdyz posouzeni zdravotniho stavu pro ucely stupné invalidity bylo provedeno vyhradné podle
Ceskych pravnich piedpisi s odkazem na ¢lanek 46 odst. 3 Nafizeni, bylo zjiSténo, Ze
zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona a rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 6b) ptilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen
vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v procentnim rozmezi 25-
35%; 1ékai CSSZ s ohledem na aktualni klinicky nalez zvolil stied vymezeného rozpéti, tj.

30%, proto nebylo ndmitkam zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim a pozadovala nové
posouzeni zdravotniho stavu, ktery strucné popsala, nebot’ némecka diichodova pojistovna dle
stejnych lékaiskych zprav a zdznamu ji posoudila plné invalidni a v CR je hodnocena jako
osoba s moznosti plné¢ho pracovniho zatrazeni, ackoliv to jeji zdravotni stav neumoziiuje,
proto pocituje ujmu spocivajici v nemoznosti pracovat na plny uvazek a tim adekvatné zajistit
svoji obzivu, je odkazana na finan¢ni podporu svych rodi¢l; zdvérem pozadovala zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 26.5.2014 a ptfiznani ndhrady nékladu fizeni bez specifikace.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zzalobkyn¢ a
v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 3.3.2014 a
zdznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém rizeni dne 14.5.2014
CSSZ-pracovisté Plzeri vyplyva, ze zalobkyné nebyla uznana invalidni dle § 39 odst. 1 zikona
s tim, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce
6b) ptilohy vyhlasky, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30%, jez ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadieni k Zalobé dne 21.7.2014 navrhla k dikazu
posudek ptislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV
¢1 komise) s tim, ze za takto zjiSténého skutkového stavu i1 nadale trva na rozhodnuti ze dne
26.5.2014 a navrhuje zamitnuti Zaloby. Ze zaslan¢ho davkového spisu vedeného Zalovanou
ohledne zalobkyné vyplyva, ze napadené¢ rozhodnuti ze dne 26.5.2014 bylo dle dodejky
zastupci zalobkyné doruceno dne 28.5.2014.

Zalobkyné poté v replice dne 25.8.2014 mimo jiné uvedla, Ze ji byla diagnostikovana
roztrousSena sklerdza v dubnu 2004, kdy se 1écila v Sokolové a poté v Plzni, od fijna 2010 se
1é¢i na neurologické klinice v Némecku a na doporuceni neurologa podala v listopadu 2012
zé&dost o invalidni dichod, ktery ji byl pfiznan ze 100% jako plny invalidni diichod od Cervna
2013, ale diichod ji byl vyméten pouze za odpracovanou dobu v Némecku (od listopadu 2007)
a bylo ji doporuéeno obratit se se zbytkem na CSSZ

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
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schopnost pojisténct PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socidlniho zabezpeceni, v platném znéni). Soud proto pozadal PK MPSV — pracovisté v Plzni
o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 30.9.2014 za ucasti
zalobkyné¢ a odborného lékafe z oboru neurologie, jimz byla 1 vySetiena. Z obsahu tohoto
posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (26.5.2014) byla
zalobkyne invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, slo o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2
pism. b) zédkona, nebot’ §lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69% a datum vzniku invalidity
bylo stanoveno zpravou MUDr. F. ze dne 31.10.2013, kdy jsou jiz v klinickém nélezu
popisovany klinické ptiznaky: zjisten dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou je roztrouSend sklerosa mozkomisni se sekundarné progresivnim priubéhem s
levostrannou centrdlni spastickou hemiparézou stredné tézkéeho stupné (dominantni je leva
HK) a s mozeckovym syndromem, inkontinenci moce, je pfitomna chronicka unava a snizeni
kognitivni vykonnosti; jako vedlejsi zjiSténi je uvedena alergie na penicilin, kterd vsak je bez
dopadu na pracovni schopnost. Onemocnéni je sekundarné progresivni pii trvalé 1écbe
interferonem, ke zhorSovani dochazi pomalu a postupné. PK MPSV oproti posouzeni I¢karem
0SSZ a CSSZ méla k dispozici i 1ékaiské nalezy dolozené k Zalobé a na zakladé vlastniho
vySetfeni pii jednani dospé€la k zavéru, ze zjisténé funkcni postizeni je jiz sttedné t€zké, proto
hodnotila pokles pracovni schopnosti rozdilné dle kapitoly VI polozky 6¢) prilohy k vyhldsce -
50%. Stanovené procento poklesu pracovni schopnosti, které podle § 3 a 4 vyhlasky nebylo
zménéno, zohlediiuje jak zjitény zdravotni stav Zalobkyng, tak jeji kvalifikaci. Zalobkyné
neni schopna prace s vétsi fyzickou zatézi, spojené s delSi chlizi, manipulaci s bfemeny, s
naroky na vydrz, ve vynuceném pracovnim tempu, je schopna jen prace fyzicky nenaro¢né, ve
zkracené pracovni dobé nebo s moznosti prestavek, ve vhodnych klimatickych podminkach,
napf. jednoduché administrativni prace apod. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i
Zalovanée.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového veéku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
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na starobni dichod podle § 29, poptipad€, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této veci kdatu 26.5.2014, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pfiznani invalidniho dichodu z dtivodi
uvedenych v zalob¢. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 30.9.2014 ma
soud za prokdzané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné
jednalo o invaliditu druhého stupné s datem vzniku 31.10.2013 (doba platnosti (KLP):
31.10.2015), proto je Zaloba podanda diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze
dne 26.5.2014 a jemu piedchazejici rozhodnuti ze dne 13.3.2014 bez nafizeni jednéani
rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu iizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady rizeni (§
78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu
Zalobkyné, nebot’ zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové ditkazy, které by prokazaly
skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav Zalobkyné od
31.10.2013, tedy 1 k 13.3. a 26.5.2014, odpovidd druhému stupni invalidity, kdyZ mira
poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini 50%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu druhého stupné od 31.10.2013, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude
mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — vznik invalidity druhého stupné (od
uvedeného data), ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16.10.2014
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¢.j. 16Ad 44/2014-41, kdyz rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala Zalovana i
v ptipad¢ zjisténi vzniku invalidity Zalobkyné jiz v fizeni o ndmitkach.

V zékoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
podminky, které musi pojiSténec splnit, aby mu mohl byt ptiznan invalidni diichod, velmi
striktn€. Pfi posuzovéani naroku na invalidni dichod je tedy mozno vychazet pouze ze
zdravotniho stavu zadatele (pojiSténce), tedy pfiznané invalidity, za souCasného splnéni dalsi
zédkonné podminky, a to pottebné doby pojisténi stanovené v § 40 odst. 1 pismeno f) a odst. 2
zékona.

O nahrad¢ naklada tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné podanim ze dne 13.10.2014 pozadovala naklady tohoto fizeni ve vysi 4.719,-K¢&
predstavujici ndhradu tfi ukond pravni sluzby &4 1.000,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni,
sepis zaloby, podani repliky) a tfi rezijnich pausali 4 300,-K¢ a DPH 21%, jehoz je platcem,
z ¢astky 3.900,-K¢, tj. 819,-K¢. Soud shledal narok opravnénym a ptiznal ji pozadovanou
castku, jez je zcela vsouladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 31 14a
odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Uvedenou c¢astku je povinna zalovana uhradit
k rukédm zastupce zalobkyné ve lhité, kterou soud povazuje za ptiméienou.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pf¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhiity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. fijna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



