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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, pravné zast. Mgr. AleSem
Smetankou, advokatem, se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému Magistratu
mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského nam. 3/5, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11.2011, ¢.j. MMB/0414498/2011,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani ze dne 7.11.2011,
C.J. MMB/0414498/2011se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k
dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v celkové vysi
8 808 K¢ do30dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce

Mgr. AleSe Smetanky, advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1 .

Odivodnéni:
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L.
Vymezeni véci:

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 1.12.2011 se Zalobce doméhd
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2011, ¢.j. MMB/0414498/2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Utadem méstské ¢asti Brno-
LiSen, odborem rozpoctu a financi ze dne 31.8.2011, ¢.j. MCLISEN07623/2011/2500/Miks.,
sp. zn. S-MCLISEN07623/2011/2500/Miks., a platebni vymér spravce poplatku byl potvrzen.
Platebnim vymérem vyméfil spravce poplatku zalobci mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci ptistroj, za obdobi od 1.10.2008 do 31.12.2008, v celkové vysi 10 000 K¢.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27.2.2013, ¢.j. 30Af 31/2011 — 125 bylo
rozhodnuto, Ze namisto ptivodniho Zalobce Apex On-line, a.s., se sidlem Strasnicka 1b/3165,
Praha 10 bude dale pokracovano na strané zalobce se spolecnosti SLOT Group, a.s., se sidlem
Jachymovska 142, Karlovy Vary. Divodem tohoto postupu byl zanik ptivodniho zalobce na
zaklad¢ fuze spolecnosti.

Usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 26.6.2013, ¢.j. 30Af 295/2011-68 bylo rozhodnuto o
vylouceni Zzaloby v €asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.11.2011, ¢&j.
MMB/0414498/2011 k samostatnému projednéni. Divodem byl odlisny skutkovy stav,
prabéh tizeni predchazejici vydani zalobou napadenych rozhodnuti a odlisné zalobni body,
v disledku ¢ehoz nebylo vhodné vést spolecné fizeni proti obéma rozhodnutim Zalovaného,
nebot’ v dal$im fizeni pied zdejSim soudem jiz jednotliva rozhodnuti Zalovaného nemohou
sledovat spole¢ny osud.

II.
Obsah Zaloby:

Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Zalovany se podle Zalobce nedostate¢né vypoiadal s pravni argumentaci Zalobce. Zalobou
napadené rozhodnuti tak podle Zalobce nespliiuje pozadavky na ptezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 As
39/2004-75.

Dale zalobce napada rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 platebni vymér spravce poplatku
pro rozpor se zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) a zakonem. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zakon o loteriich*). Podle Zalobce
zakon o mistnich poplatcich ve zpoplathovaném obdobi zpoplatnéni koncovych termindlt
centralniho loterniho systému vibec neumoznoval, jelikoz moZznost zpoplatnéni téchto
zafizeni nastala az od 16.6.2010. Zalovany pak vadn& zalozil moznost zpoplatnéni téchto
zafizeni na nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10. Zalobce je vsak
pfesvédCen, Ze zaveéry zastdvané Zalovanym ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich
z nalezu Ustavniho soudu nevyplyvaji, nebot’ z nalezu nelze dovodit, Ze by obce pied nabytim
ucinnosti novely zdkona o mistnich poplatcich provedenou zdkonem ¢. 183/2010 byly
opravnény vybirat mistni poplatky za koncova zafizeni centralniho loterniho systému. Dale
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7alobce uvadi, ze zavéry nalezu Ustavniho soudu nejsou na oblast mistnich poplatki
aplikovatelné, nebot’ se predmétny nalez zabyva vyhradné interpretaci § 50 odst. 4 zakona
o loteriich obsahujici zmocnéni k regulaci umisténi vyhernich hracich pfistroji na izemi obce
obecné¢ zéavaznou vyhlaskou. Podle zalobce nelze normy danového prava vykladat
extenzivnim zpisobem pomoci systematického a teleologického vykladu, nebot’ praveé zasady
danového prava sméiuji proti tomuto extenzivnimu vykladu.

Zalobce déle trvd na nepiipustnosti zpoplatiiovani i samotnych videoloternich
termindlti jako koncovych jednotek centralniho loterniho systému. Pfedmétem zpoplatnéni
mohou byt pouze centralni loterni systémy jako celky. Zalobce tak povazuje platebni vymér,
jakoz i rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné a protitstavni.

Dalsi zalobni namitkou zalobce napadd neaplikovatelnost vyhlasky ¢. 17/1998
v obdobi pied 16.6.2010, jelikoz tato stanovovala jako predmét poplatku pouze vyherni hraci
pfistroje. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. P1. US 29/10 mé&sto Chrastava
v predmétné obecné zavazné vyhlasce vyslovné rozsifilo plisobnost své obecné zavazné
vyhlasky i na koncové termindly centralniho loterniho systému. Podle Zalobce pak v ptipadé,
ze obec chce aplikovat vyhlasku 1 na jiné pfistroje podobné vyhernim hracim pfistrojim, pak
tuto vili musi vobecnd zivazné vyhlasce vyslovné vyjadfit. Zalovany tak nemél pro
zpoplatnéni videoloternich termindli pfed 16.6.2010 zmocnéni v podobé aplikovatelné
obecné zédvazné vyhlasky.

Zalobce napadd postup Zalovaného i spravce poplatku zhlediska nerespektovani
obecnych pravnich zasad, zejména zdsady ,,v pochybnostech mirné&ji“, resp. ,,ve prospéch
poplatnika* ( in dubio mitius, resp in dubio pro libertate), kdy v ptipadé nejednoznacné pravni
upravy ukladajici povinnosti soukromému subjektu viici statu musi byt vzdy aplikovan vyklad
ve prospéch soukromého subjektu, resp. vyklad, ktery viibec ¢i co nejméné zasahuje do prav
¢1 svobod soukromého subjektu. Pro podporu svych tvrzeni zalobce uvadi judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce uzavira, e mu byla poplatkovd povinnost stanovena nad ramec zakona.
Postupem Zzalovaného tak podle nazoru zalobce doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod.

1.
Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfeni doruceném  zdej$imu  soudu dne 17.2.2012
k nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se vypotadal se vSemi Zalobcem
uplatnénymi odvolacimi namitkami. Zalovany nadéle setrvava na svém nazoru, Ze koncova
zafizeni centralniho loterniho systému lze podiadit pod pojem vyherni hraci pistroj. Zalovany
uvadi, ze vychazel ze zavéri nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL. US 29/10 a
podiadil tak tato zafizeni pod definici podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich. Zalovany uvadi,
ze zmena spravni praxe je mozna na zakladé zmény relevantnich spolecenskych udalosti, za
které je mozné povazovat i predmétny nalez Ustavniho soudu. Z pohledu obecné
spravedlnosti nemiize stanovisko zalobce obstat, jelikoz akceptaci nazoru a metodického
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vedeni obci ze strany ministerstva financi byly ochuzeny o pfijmy do obecniho rozpoctu a
byly bezmocné proti Sifeni hazardnich her a jejich negativnich externalit. V souvislosti
s uvedenym pak zalovany uvadi nilez Ustavniho soudu ze dne 3.1.2012, sp. zn. Pl. US
170/11. K neaplikovatelnosti obecné zavazné vyhlasky ¢. 17/1998 zalovany odkazuje na
7alobou napadené rozhodnuti, kde se s uplatnénou namitkou vypotadal. Zalovany trva na
podiaditelnosti videoloternich terminala pod pojem vyherniho hraciho pfistroje v SirSim slova
smyslu, proto podle zalovaného zasada v pochybnostech ve prospéch poplatnika neni
aplikovatelna. Zalovany navrhuje Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brn€ na zaklad¢ véas podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni s.t.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Krajsky soud se prednostné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ se jedna o
tak zavaznou vadu, Ze se ji musi soud zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec uplatnénych
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o
jeho piezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Takové rozhodnuti je nutno zrusit pro nepiezkoumatelnost, kterd miize nastat bud’ pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o vyrok s obsahem
rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek divodi (odGvodnéni je
v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona oporu,
odiivodnéni postrada rozhodny diivod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych
dukazl a zavér z nich ucinény).

Zalobcem byla namitana nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodi. Podle zalobce se zalovany nedostate¢né¢ vypotadal s Zalobcem
uplatnénymi odvolacimi namitkami.

K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek divodi uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, sp. zn. 6 A 48/92, ze: ,,z odiivodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radne provedenymi ditkazy za
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uivahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a
jaké uvahy jej pripadné vedly kuloZzeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni spravniho
rozhodnuti musi jednoznacné vyplhvat, Ze se spravni organ posuzovanou veci zabyval,
neopomenul zZadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam strany druhé. UZité
argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezavislosti a
odbornosti. Z odiuvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri
hodnoceni diitkazu na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by tomu tak
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nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot' by neddvalo dostatecné zaruky pro to,
ze nebylo vydano v dusledku liboviile.

V odvolani proti platebnimu vyméru byly Zalobcem uplatnény namitky nezakonnosti
platebniho vyméru pro absenci obecné zdvazné vyhlasky, kterd by zakotvila zpoplatnéni
koncovych zafizeni centralniho loterniho systému, rozpor se zdkonem o mistnich poplatcich a
zakonem o loteriich, rozpor sustavné a mezinarodné garantovanymi pravy, relevantni
judikaturou soudi a nerespektovani obecnych zasad pravnich. V odivodnéni rozhodnuti
zalovaného se zalovany dostate¢n¢ vyporadal s jednotlivymi zalobcem uplatnénymi
namitkami. Sviij pravni nazor vyjadiil naprosto zietelnym zptisobem za pouziti relevantnich
ustanoveni pravnich predpisii a judikatury. Nelze ani konstatovat nevyporddani nékteré z
zalobcem uplatnénych odvolacich namitek. Rozhodnuti Zalovaného tak soud neshledal
nepiezkoumatelnym pro nedostatecné vypotadani odvolacich ndmitek, nebot vSechny
zalobcem uplatnéné namitky byly Zalovanym vyporadany dostatecné a z logické koncepce
rozhodnuti jasné vyplynul Zzalovaného ndzor na pfedmétnou problematiku, vzajemna
souvislost jednotlivych tvah, jakoz i zasadni diivody nedivodnosti Zalobcem uplatnénych
odvolacich namitek.

V daném piipad¢ se tedy stala predmétem sporu zejména skutecnost, zda koncova
zafizeni centralnich loternich systému (tedy interaktivni videoloterni terminaly) podléhala
v predmétném poplatkovém obdobi, tedy v obdobi od 1.10.2008 do 31.12.2008, mistnimu
poplatku.

Pro véc je podstatna nésledujici pravni uprava.

Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni uc¢inném do 15. 6. 2010,
mohly obce vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj. Tento poplatek byl
konkretizovan v § 10a téhoz zakona:

§ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléhd kazdy povoleny hraci pristroj.’”
Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tri mésice cini od 1000 K¢ do
5000 K¢.

Po novele provedené zakonem ¢. 183/2010 Sb. zdkon o mistnich poplatcich (ve znéni
ucinném od 16.6.2010 do 13.10.2011) v § 1 pism. g) stanovil, ze obce mohou vybirat
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’>. Konkretizujici § 10a pak znél takto:

§ 10a

(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléeha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technicke
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od
tohoto poplatku.
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(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi na ti'i mésice cini od 1000 K¢ do 5000 K¢.

Poznamka pod ¢arou 15) piitom po celou dobu znéla: Zdkon CNR ¢ 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb.

Pokud jde o dalsi legislativni vyvoj v dané problematice, zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsSich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich a zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto Upravu tykajici se provozovani
a zpoplatiovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly. Novela upravila znéni zakona
o mistnich poplatcich (s G€innosti od 14. 10. 2011 do 31. 12. 2011) tak, ze z § 1 pism. g)
a § 10a vyslovné a jednoznacné vyplyvalo, Ze poplatku podléhd kazdy povoleny koncovy
interaktivni videoloterni terminal. Tim byl nepfimo potvrzen zadmér zakonodarce zpoplatnit
takovy systém provozovani loterii a jinych podobnych her v souvislosti s pfijetim zékona
¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se
,Jinych technickych hernich zatizeni®.

Co se tyce zékona o loteriich (ve znéni u¢inném po celé predmétné poplatkové obdobi),
ten v § 2 pism. e) stanovil, ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz sdzkové hry
provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky rizenych vyhernich hracich
pristrojit nebo podobnych zarizeni (ddle jen ,,vyherni hraci pristroje*). V § 17 odst. 1 vSak
tentyz zakon soucasn¢ uvadel, ze vyhernim hracim pristrojem se rozumi kompaktni, funkcné
nedélitelné a programoveé rizené technické zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro jednoho
hrace.

Teprve novela provedend zédkonem ¢. 300/2011 Sb. pfinesla (s U¢innosti od 1.1.2012)
legislativni vymezeni centralniho loterniho systému, prostfednictvim kterého 1ze provozovat
sazkové hry. Nov¢ tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zékona o loteriich stanoveno, ze funkcné
nedélitelnym technickym zafizenim centrdlniho loterniho systému je elektronicky systéem
tvoreny centralni ridici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich termindlii (dale jen , interaktivni
videoloterni terminal ). Centralni 7idici jednotka 7idi veskeré herni procesy, losuje vysledky
na zdklade uplatnéni ndahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzite zobrazuje na
interaktivnim videoloternim terminalu, provadi spravu vkladit vioZenych sazejicimi a provadi
nachdzet na statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je obsluhovdn
primo sdzejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu.

Zde je nutno v prvé fad¢€ uvést, ze spravni organy neaplikovaly pravni piedpisy zpétné
(retroaktivng). Zakon o mistnich poplatcich pouzily ve znéni U¢inném pro predmétné
poplatkové obdobi. Pouze retrospektivnim zptisobem zménily vyklad jeho ustanoveni.
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Soucasné ma oviem soud za to, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
P1. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhldska mésta Chrastavy™, publ. pod &. 202/2011 Sb.
(N 110/61 SbNU 625; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz),
neplyne, Ze by se uzsi definice vyherniho hraciho pftistroje (§ 17 zédkona o loteriich) pouzila
pouze pro ucely umistovani téchto hernich zatizeni, zatimco $irsi definice vyherniho hraciho
pristroje [§ 2 pism. e) zdkona o loteriich] by se aplikovala ve vSech ostatnich piipadech.
Ustavni soud se pohyboval &isté na piidorysu zédkona o loteriich, a to pouze ve vztahu k véci
jim projednavané, tedy k otdzce moznosti obci regulovat umistovani videoloternich
terminald.

Uvedené je patrné napf. z odst. 40. tohoto nalezu, v némz Ustavni soud uvedl, Ze
wzatimeo uzka definice obsazenda v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona je pouzitelna toliko v ramci
ustanoveni obsazenych v casti druhé loterijniho zakona oznacené rubrikou ,Vyherni hraci
pristroje’, Sirsi vymezeni vyhernich hracich pristrojit podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona je
aplikovatelné v kontextu onéch obecnych a spolecnych casti loterijniho zdkona, tj. casti prvni
oznacené, Uvodni ustanoveni‘ a cdsti Sesté nadepsané ,Ustanoveni spolecnd, prechodnd
a zaverecna ".“

Vychézely-li tedy spravni orgény ztohoto nalezu bez dalSiho iv otdzce zpoplatnéni
videoloternich terminalt, jevi se takovy postup byt zkratkovity az ucelovy.

Jak uvedeno vyse, ve véci fesené Ustavnim soudem pod sp.zn. Pl. US 29/10 slo
o regulaci umistovani videoloternich terminali — obce hajily své prdvo na samospravu
(konkrétné pravo mit vliv na to, zda a popf. kde na svém tizemi budou mit tyto terminaly
umistény), provozovatelim Slo o jejich pravo na podnikdni. Organem s rozhodovaci
pravomoci pfitom bylo Ministerstvo financi. Provozovatelé a obce tak v daném sporu byly
v zasad¢ v rovném postaveni.

Pokud vsak jde o vybér mistnich poplatkd, tak nelze, i ptes jejich urcitou regulacni funkci
(tedy téz odraz prava na samospravu), popiit, ze obce se zde vici provozovatellim nalézaji ve
vrchnostenském postaveni, nebot’ rozhoduji o platebnich povinnostech provozovatelii.

Zékon o mistnich poplatcich, ve znéni U¢inném pro predmétné poplatkové obdobi,
odkazoval pro ucely vybéru mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj obecné
na zakon o loteriich. Jak ovSem shledal jiz Ustavni soud v citovaném nalezu, tento zakon
obsahoval dvé definice vyherniho hraciho pfistroje — §irsi [§ 2 pism. e) zdkona o loteriich
(Uvodni ustanoveni)] a uzsi [§ 17 (Cast druha Vyherni hraci pfistroje)].

V takovém piipadé bylo nutno pro ucely vybéru mistniho poplatku aplikovat definici
uz§i, a to v souladu se zasadou in dubio mitius. Ustavni soud k tomu napf. v nalezu ze dne
15.12.2003, sp. zn. IV. US 666/02 [N 145/31 SbNU 291], uvedl, ze ,,za situace, kdy pravo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pri reseni pripadu pominout, ze na poli verejného prava mohou
statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje (na rozdil od obcanu, kteri
mohou Cinit vse, co neni zdkonem zakdzdno - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak
plyne, Ze pri ukladani a vymahani dani podle zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto
odnéti casti nabytého viastnictvi, jsou organy verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny
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Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod. Jinak veceno, v pripadé pochybnosti jsou
povinny postupovat mirnéji (in dubio mitius).*

Obdobné napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS (shodné téz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.10.2008, €. j. 7 Afs 54/2006-155, ve véci ,,Komercni
banka, a. s.*“, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), plyne, ze pii posuzovani véci je nutno ,dbdat néekterych
zdkladnich principu danového prava (a verejného prava obecnée), které jsou v danych
souvislostech relevantni, zejména principu legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi,
principu pravni jistoty a principu predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zdakaz
analogie v neprospéch danového subjektu a zasada, ze v pripade, Ze danovy zdkon z divodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné‘ umoznujte vicero
rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici danovéemu
subjektu mirnéjsi (nebot je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelné, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by
se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce).*

Aviak i kdyby zde vySe zminéné definiéni alternativy neexistovaly, a nalezem Ustavniho
soudu by doslo k vyjasnéni vykladu pojmu vyherni hraci pfistroj téz pro ucely mistniho
poplatku, mohl by spravce poplatku tento vyklad, odlisSny od jeho vykladu a postupu
k jesté¢ neubchnuvsim poplatkovym obdobim. Jak totiz plyne z usneseni roz§ifené¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, &.j. 6 Ads 88/2006-132, ve véci ,,L 'OREAL
Ceskd republika s. r. 0. (publ. pod & 1915/2009 Sb. NSS), ..[s]prdavni praxe zaklidajici
legitimni ocekavani je ustalend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organti
verejné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou
praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zmena cinéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni seznamit aje radné odiivodnéna zavaznymi okolnostmi.*
Obdobné viz téZ napt. odstavce 9. az 11. nalezu Ustavniho soudu ze dne 23.1.2008, sp. zn.
1. US 520/06 [N 18/48 SbNU 195].

Dle tvrzeni zalobce byly videoloterni terminaly zavadény od roku 2004, nebyly
povazovany za vyherni hraci piistroje a nebyly také jako wvyherni hraci pfistroje
zpoplatiiovany. Tomuto tvrzeni dal v zdsadé za pravdu téz zalovany, ktery uvedl, ze vzhledem
k vykladu zastdvanému Ministerstvem financi obce nemohly videoloterni termindly
zpoplatiiovat ani regulovat jejich umisténi. Z toho ovSem plyne jednoznacny zavér ohledné
spravni praxe tykajici se zpoplatiovani videoloternich termindlii, tedy ze tyto nebyly
zpoplatiiovany dle zékona o mistnich poplatcich.

Zvrat v jejich zpoplatiovani pfinesl az zédkon ¢. 183/2010 Sb., ktery s Gcinnosti od
16. 6. 2010 zavedl do zdkona o mistnich poplatcich pojem ,,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piredpisu (JTHZ). K predmétné
novelizaci zékona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, nicméné ze
stenozaznamu potizeného dne 23.4.2010, ze tfetiho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské
republiky k senatnimu tisku ¢. 259 (sedmé funk¢ni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz),
vyplyva, nejen jakym zplsobem senator Jaroslav Kubera seznamil Senat se svym
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pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpofe sportu, ajaké duavody k piijeti
pozménovaciho navrhu vedly, ale zejména to, ze i1 dle zdkonodarce neSlo doposud
videoloterni termindly zpoplatilovat mistnim poplatkem: ,,/...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobe obce dostavaji
poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni
pristroje a proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zdkon dava videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, Ze v zakonu to neni reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdakonem pokryty. Na statni rozpocet to nemad zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci
a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]

Obdobn¢ tento sendtor piedmétny pozmeénovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18.5.2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756 (paté obdobi, 2006 —
2010, www.psp.cz): ,,[...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek
u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na
videotermindaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou
primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou take problémy s automaty a videotermindly. [...]
Takze ja vas prosim o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké
pravni rozbory, my jsme tam oSetrili i vsechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které
v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny
Jjsou tam pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se
bude platit 5 tisic u videoterminalu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [ ...]*

Z vyse citovaného odivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyva tumysl
zakonodarce alespoil Castecné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich
hracich pfistroji a u jinych obdobnych hernich zafizeni tak, aby nedochézelo technologickym
vyvojem k obchdzeni zdkona a tedy, aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejné jako za
kazdy ,,automat®.

Kuvedenému lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v recentni judikatufe akceptuje
odliSnosti mezi vyhernimi hracimi pfistroji a videoloternimi termindly. Napt. v rozsudku ze
dne 14.6.2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34, ve véci ,multigate a.s.”, uvedl, Ze ,z hlediska
technického (minéno vnitiniho technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat
rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu priibéhu
sazkového procesu (coz ovsem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT
pouze jakymsi ,modernim typem‘ VHP. Pak se ovSem nutné nabizi otdzka, proc¢ by
zdkonodarce tuto novou kategorii pristroju viibec zavadeél a samostatne ji zpoplatiioval
(postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich).
[...] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze duvodem zavedeni nové kategorie zarizeni
podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti téchto zarizeni,
ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku marginalni.
Duvodem byl zcela odlisny zpuisob sdzeni (zde cely proces neni soustieden do jediného mista),
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které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, pri soucasné snaze podrobit tato zarizeni
regulaci ze strany municipalit.*

Az po cca ro¢ni aplikaci novelizovaného zdkona o mistnich poplatcich byl (v poloviné
roku 2011) vydan nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/10, jehoz zavéry spravce poplatku
vyuzil ke zpoplatnéni videoloternich terminali za piedchédzejici obdobi, u nichz jesté
neuplynula prekluzivni lhita. Jak vSak plyne z vyse uvedeného, takovy postup byl nezakonny.
Takova zména spravni praxe mohla sméfovat jen do budoucna. V daném piipadé vsak jiz
nebylo mozné ani to, nebot’ doslo ke zméné pravni Gpravy.

Ve véci je nutno zduraznit, ze Krajsky soud v Brné se predmétnou otazkou jiz zabyval,
a to napfiklad v rozsudku ze dne 19.6.2013, ¢.j. 31 Af 8/2012-88, v némz dosp¢l k zavéru
shodnému s ndzorem Zzalovaného. Senat 29 Krajského soudu v Brné se stimto zavérem
neztotoznil. I pfi védomi skuteCnosti, ze krajské soudy by meély rozhodovat tak, aby
nepiispivaly ke vzniku ndzorovych rozporii a rozhodovaly pokud mozno jednotné, dospél
k zavéru o neudrzitelnosti tohoto vykladu zejména z hlediska ochrany ustavné zarucenych
prav jednotlivce. Proto se od jiz dfive vysloveného nazoru tohoto soudu odklonil pfimo
rozhodnutim ve véci samé, nebot’ krajsky soud neméa moznost obratit se na té€leso obdobné
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. zejména § 17 s. 1. s.).

I kdyby soud pominul vySe uvedenou argumentaci, tak spravni organy nespravné
aplikovaly ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998 podle né¢hoz, pokud poplatnik nesplni svoji
oznamovaci (poplatkovou) povinnost urcenou touto obecné zavaznou vyhlaskou, Ize dluzné
poplatky vyméfit do tii let od konce kalendarniho roku, ve kterém oznamovaci (poplatkova)
povinnost vznikla. Pokud by tedy bylo mozné na ¢astku mistniho poplatku za obdobi od
1.10.2008 do 31.12.2008 pohlizet jako na dluzny poplatek (vyse uvedené argumentace soudu
vsak takovy nazor vyvraci) spravce poplatku tak byl opravnén dluzny poplatek vyméfit do tii
let od konce kalendarniho roku, ve kterém oznamovaci povinnost vznikla (¢l. 8 odst. 3
vyhlasky ¢. 17/1998). Poplatkova povinnost vznikla v souladu s ¢l. 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
17/1998 dnem uvedeni vyherniho hraciho piistroje do provozu. Ze spisového materidlu bylo
zjiSténo, ze zpoplatiiovana zatfizeni byla uvedena do provozu dne 9.2.2007 a dne 17.3.2008.
Konec tiileté prekluzivni lhaty pro vyméieni mistniho poplatku se odvijel od data uvedeni
zafizeni do provozu (Cl. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998). V ptipadé
zafizeni uvedeného do provozu dne 9.2.2007 uplynula prekluzivni lhlita pro vyméieni
poplatku dne 31.12.2010. V ptipad¢ zatizeni uvedeného do provozu dne 17.3.2008 uplynula
prekluzivni lhlta pro vyméieni poplatku dne 31.12.2011. Do téchto meznich termina pro
vymeéteni poplatku byl spravce poplatku povinen pravomocné vyméfit mistni poplatek.
Platebni vymér byl Zalobci dorugen dne 9.9.2011. Zalobce nasledné proti platebnimu vyméru
podal v zdkonem stanovené 1hité¢ odvolani, o kterém bylo Zalovanym rozhodnuto dne
7.11.2011. Rozhodnuti Zzalovaného nasledn€¢ nabylo dne 9.11.2011 pravni moci. Vyse
mistniho poplatku tak byla spravcem poplatku pravomocné vymétena pii zachovani tiileté
prekluzivni lhiity pouze v ptipad¢ zafizeni uvedené¢ho do provozu dne 17.3.2008. Za zatizeni
uvedena do provozu dne 9.2.2007 tak nebyl spravce poplatku opravnén mistni poplatek
vyméftit, nebot’ nebyla dodrzena prekluzivni lhiita podle ¢l. 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 17/1998.
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V.
Zavér a naklady rizeni

Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravce poplatku, za nezdkonnd. Proto je zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 1, 3, 4 s.t.s.). Vném bude zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ néakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladi
fizeni via¢i Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata anédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, v souladu s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012
ve znéni zdkona €. 399/2010 Sb. (advokatni tarif), v tomto piipadé¢ za dva ukony pravni
sluzby (ptevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 2 100 K¢, dva rezijni pausaly ve
vysi 2x300Ke¢ [§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], tedy celkem 4 800 K¢&. Protoze zalobcliv advokat je platcem dané z pifidané
hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 1 008 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zékona
&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vii¢i zalovanému
priznéna nahrada nékladi tizeni ve vysi 8 808 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou
lhitu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 26.11.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



