76 A 5/2013-52

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce nstrzm. H. M., bytem Z. T., V., zast.
JUDr. Zdenkem HlaveSem, advokatem se sidlem Slovanska 20, éumperk, proti
Zzalovanému rediteli Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje, se sidlem
Kosmonaut 189/10, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22.
11. 2012, &. j. KRPM 80888-12/CJ-2012-1400KR, ve véci jednani majiciho znaky
prestupku,

takto:

|l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2012, &j. KRPM 80888-12/CJ-2012-

1400 KR, se rusSi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce nahradu

nakladu fizeni ve vysi 17.337 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznateného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
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Zalobce a potvrzeno rozhodnuti vedouciho Uzemniho odboru Sumperk — Krajské
Feditelstvi policie Olomouckého kraje ve v&cech kazefiskych &. j. KRPM — 80888/CJ —
2012 — 1409U0O ze dne 14. 8. 2012, kterym byl zalobci ulozen podle § 189 a § 51
odst. 1 pism. e) a 2 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, kazensky trest
»pokuta ve vysi 25.000 K& a zakaz Cinnosti (fizeni motorovych vozidel) na dobu 12
mésicu“.

[2] V Zalobé Zalobce uvedl, Ze uz vodvolani namital, Zze rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe se nezabyvalo fadné otazkou pfipadného poruseni
poskozené V. P. podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. z hlediska jejiho
umisténi ve vozidle na sedadle spolujezdce bez détské sedacky,
nepfezkoumatelnost vyméry sankce a zdiraznéni, Ze v daném pfipadé nebylo fadné
zjisténo, Ze poskozena utrpéla takové zranéni, kdy by byla zasadné omezena
v bézném zpusobu Zivota, a nebylo vyvolano jinymi okolnostmi. Postup sluzebniho
funkcionare spravniho organu |. stupné byl v rozporu s § 174 odst. 1 pism. a) a b)
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecénostnich sboru,
kdyz zalobci nebylo umoznéno klast otazky svédkdm i znalcim, a to jak pred
vydanim rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, tak i pfed rozhodnutim odvolaciho
organu, kdyz byl pouze timto organem vyrozumén, Ze bylo stanoveno slozeni
prislusné komise a toto rozhodnuti bude vydano s ur€itym prodlenim; naprosto v8ak
nebylo Zalobci umoznéno se seznamit s odbornym vyjadfenim blize nejmenovaného
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi €. 16/2012 ze dne
12. 11. 2012. Rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 14. 8. 2012 bylo vydano
vrozporu s § 181 odst. 2 pism. ¢) a 2 zakona €. 361/2003 Sb., protoze odvolanim
napadené rozhodnuti nebylo dostateCné obsahové urcité a neobsahovalo
predepsané nalezitosti, vibec nespecifikovalo, ktera osoba vlastné méla utrpét lehci
zranéni pfi této dopravni nehodé. Tim sou€asné doslo k poruseni § 189 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona, nebot’ v ramci zvlastniho postupu mél sluzebni funkcionaf rovnéz
postupovat podle zvlastniho predpisu z hlediska rozhodovani, zda ma jednani
pfisluSnika vSechny znaky potfebné k urCeni viny. V souladu s § 77 zvlastniho
zakona (€. 200/1990 Sb.) vyrok rozhodnuti o pfestupku musi obsahovat téz mj. popis
skutku s oznacenim mista €asu, jeho spachani, vysloveni viny, druhu a vyméru
sankce. V daném pfipadé patfi mj. k zakladnim znakdm pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. h) zakona €. 361/2000 Sb. zpusobeni dopravni nehody, pfi které je
jinému ublizeno na zdravi. V Zzadném popisu skutku neni takova osoba oznacena a
ztohoto hlediska vyvody a uvahy odvolaciho organu na strané 10 ohledné
odborného vyjadfeni soudniho znalce jsou nerozhodné. V ramci popisu skutku totiz
Zadna konkrétni osoba s popisem zranéni oznacena nebyla.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze 20. 6. 2012 bylo zah&jeno fizeni
podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb. a 26. 6. 2012 byl Zalobce
prokazatelné seznamen s pfedmétnym zaznamem o zahdjeni Ffizeni a poucen
osvych pravech podle §172 a §174 zakona €. 361/2003 Sb., § 74 zakona
o prestupcich a § 49 spravniho fadu. Ustni projednani véci prob&hlo za dodrzeni
zakonné |huty 9. 7. 2012, kdy byl zalobce opakované poucéen o svych pravech a bylo
mu umoznéno seznamit se se skuteCnostmi a dukazy prokazujici mu spachani
jednani, které ma znaky prestupku. Zalovany poznamenal, Ze v textu byl pouzity
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nespravny pojem kazerisky pfestupek. SouCasné byl Zalobce upozornén, Ze
neuvede-li nové skutec¢nosti nebo nenavrhne-li dalSi didkazy, bude dokazovani
povazovano za ukon&ené. Zalobce svého opravnéni nevyuzil, pouze pisemné uvedl,
Ze vSe jiz bylo zadokumentovano 15.5. 2012 a kvéci nema dalSich novych
skuteCnosti, coz potvrdil svym podpisem. Ve véci bylo shromazdéno dostatecné
mnozstvi podkladovych materiall a dikazid a dne 9. 7. 2012 bylo vydano rozhodnuti
0 viné a trestu v predmétné véci. Zalobce se 21. 7. 2012 odvolal proti véem vyrokdm
v rozhodnuti 26. 7. 2012 a pozadal o kopii spisového materialu, jeho poZzadavku bylo
bez prutaht vyhovéno. Dne 30.7. 2012 podal Zalobce dodatek odvolani, kde
konkretizoval jednotlivé duvody, pro¢ s rozhodnutim nesouhlasi. Dne 7.8. 2012
Zalovany prohlasil nicotnost rozhodnuti ze dne 9.7. 2012, nebot predmétné
rozhodnuti bylo vydano nepfislusnym sluZzebnim funkcionafem (zastupcem
vedouciho, nikoli vedoucim). Proto spravni organ |. stupné pokraCoval v pavodné
zahajeném fizeni, nebot toto fizeni nebylo zadnym relevantnim zpUsobem
ukonCeno. Dne 14.8. 2012 vydal kompetentni sluzebni funkcionaf rozhodnuti
vedouciho Uzemniho odboru Sumperk ve vécech kazefiskych, ktery rozhodl o viné
a trestu ve vztahu ke spachanému prestupku v silniénim provozu ze strany Zalobce,
pism. e) a g) zakonac.361/2003Sb. a §125¢c odst.1 pism. h)
zakona €. 361/2000 Sb. Proti rozhodnuti ze dne 14.8. 2012 podal zalobce
29. 8. 2012 odvolani, kde namital zejména zavazné procesni vady, nezakonnost
vydaného rozhodnuti, kraceni na zakonnych pravech, udajnou absenci tzv. ustniho
jednani, udajné neprovedeni dikazu pfed spravnim organem a podobné dale
zpochybrioval opravnénost umisténi zranéné osoby na pfednim sedadle motorového
vozidla a také charakter zplsobeného zranéni a nepfezkoumatelnost ulozené
sankce. V zavéru uved|, Ze si je védom svého zavinéni na samotné dopravni
nehodé&, ale v zadném pfipad& nesouhlasi s uvedenou pravni kvalifikaci. Zalovany
urCil senat poradni komise 10.9. 2012, se slozenim senatu poradni komise byl
Zalobce pisemné seznamen dopisem z téhoz dne, ktery obdrzel oproti podpisu dne
18. 9. 2012. SoucCasné byl opakované poucen o svych pravech podle § 172, § 174,
§ 190 zakona €. 361/2003 Sb. a rovnéz o opravnéni ucastnit se jednani senatu
poradni komise feditele krajského Feditelstvi a moznosti uplatnéni svych procesnich
prav. Tohoto opravnéni Zalobce nevyuzil a na pfedmétnou pisemnost vubec
nereagoval. Senat doporu€il vyzadani dalSiho pisemného materialu v souladu
s pisemnou namitkou zalobce ve vztahu ke zranéni jedné ucCastnice dopravni
nehody, kde 12. 11. 2012 byl Zzalobce pisemné seznamen s tim, Zze nebude v daném
pfipadé dodrzena lhata podle § 190 odst. 8 zakona &. 361/2003 Sb., tj. 90 dnda.
V daném pfipadé se nejednalo o |hatu tzv. propadnou, ale poradkovou. Dne
16. 10. 2012 vyzadal policejni organ odborné vyjadreni soudniho znalce pro obor
zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, a to ve vztahu k vyvraceni, resp. potvrzeni
namitek Zalobce. Konkrétné byly polozeny otazky, zda by v pfi¢inné souvislosti
s pfedmétnou dopravni nehodou doslo ke zranéni poSkozené v pfipadé, Ze by
pouzila détsky sedak, jaky by byl charakter zranéni, kdyby sedéla na détském
sedaku vzhledem kjeji vySce a hmotnosti a zda jeji zranéni méla pfiinnou
souvislost se zavinénim podezfelého na dopravni nehodé a zda a jak ji vznikla
zranéni omezovala na bézném zpusobu Zivota. Znalec ve svém odborném vyjadreni
uvedl, Ze nepouziti détské sedacCky v tomto pfipadé nemélo Zadny vliv na vznik



pokracovani -4 - 76 A 5/2013

zranéni, jedna se o zranéni, které by shodné utrpéla i vySSi dospéla osoba;
pfedmétna zranéni by byla stejného rozsahu i pfi pouZiti détského podsedaku;
v8echna zranéni vznikla pfi nehodé, zranéni byla drobnéjSiho charakteru
a posSkozena byla po dobu necelého tydne Caste¢né omezena v obvyklém zplsobu
hrudniku, brady, prstu a nohy. Dne 19. 11. 2012 zasedal senat poradni komise
feditele, jednani se Zalobce nezucastnil. Senat se vyporadal se vSemi namitkami
Zalobce podle odvolani a vyvratil namitku Zalobce o neexistenci ustniho jednani,
resp. jeho nemoznosti navrhovat dikazy ¢i Cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni.
Zalobce byl o vSech fazich fizeni ve vécech sluZzebniho poméru prokazatelné
seznamen a rovnéz byl prokazatelné poucen o svych procesnich pravech. Nelze
klast k tizi sluzebnimu organu, Ze Zalobce tato opravnéni nevyuzil, byt mu v tom
nebranily Zadné okolnosti. V napadeném rozhodnuti se Zalovany vyporadal se vSemi
namitkami Zalobce a tyto pfehledné a srozumitelné vyvratil, namitanou stru¢nost
odiivodnéni plivodné napadeného rozhodnuti doplnil. Zalovany vychazel ze vSech
relevantnich podkladl, které byly soustfedény v pribéhu vysSetfovani predmétné
dopravni nehody a dale v pribéhu Fizeni ve vécech sluzebniho poméru. V pribéhu
fizeni bylo jednoznacné prokazano a zadokumentovano, Ze Zalobce nebyl néjak
kracen na svych zakonnych pravech. V kazdé fazi fizeni byl ve svych pravech fadné,
prokazatelné a srozumitelné poucen a neni chybou sluzebniho organu, Ze tato sva
opravnéni nijak nevyuzil. Zalovany neshledal v postupu policistd vySetfujicich
predmétnou dopravni nehodu a ani v postupu vedouciho Uzemniho odboru Sumperk
v prubéhu fizeni ve vécech sluzebniho poméru a vjim vydaném rozhodnuti ve
vécech kazeriskych zadna zasadni pochybeni, ktera by nebylo mozno relevantné
zhojit vramci odvolaciho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem prfezkumu ve
spravnim soudnictvi je pfedevSim rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodoval
v poslednim stupni, zZalovany povazoval zalobu za nedldvodnou. V prubéhu fizeni
nedoS$lo k poruseni zadnych platnych pravnich norem. Napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, vychazelo ze skuteCného stavu véci, obsahuje
vSechny pozadované nalezitosti a v ramci fizeni byly dodrzeny vSechny zakonem
stanovené postupy a lhaty. Zejména v daném pfipadé Zalovany zdlraznil, Ze zalobce
nebyl nijak kracen na svych zakonnych pravech.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 22. 11. 2012 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalSi ¢asti rozsudku.

[5] Ve vztahu k Zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu soud nasledujici.

[6] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 8. 2012 byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. h) zakona
¢. 361/2000 Sb., kterého se zZalobce 24. 4. 2012 v 16:00 hodin na silnici &. X
v Sumperku dopustil tim, Ze jako fidi¢ sluzebniho vozidla Skoda Octavia, RZ X,
jedoucim v ramci plnéni sluzebnich uUkoll se zapnutym svételnym a zvukovym
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vystraznym znamenim, pfi objizdéni vozidel stojicich pfed kfizovatkou Langrova —
Temenicka — Havlickova projel touto kfiZovatkou v protismérné c&asti vozovky,
konkrétné z ulice Temenicka rovné pres kfizovatku na ul. HavliCkovu, kde se vsak jiz
nestihnul bezpeéné vratit do svého jizdniho pruhu a vyhnout se tak protijedoucimu
vozidlu zn. Renault Megane, RZ X, v té dobé zafazeném ve sméru sve jizdy v levém
odbog&ovacim pruhu, fizeném Fidickou A. P., nar. X, bytem B., S., vlivem &ehoZ doslo
k elnimu stfetu vozidla a zpusobeni $kody na majetku Policie CR, konkrétné na
sluzebnim vozidle ve vysi cca 200.000 K&, na zdi budovy OU Sumperk ve vys$i cca
2.000 K¢, do které bylo sluzebni vozidlo odhozeno po stfetu vozidel, a na vozidle
Renault Megane ve vySi cca 30.000 K¢, soucasné doSlo kleh&imu zranéni na
dopravni nehodé zucastnénych osob, jenz svoji povahu nenapliuji znaky skutkoveé
podstaty pfecinu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku,
tedy vySe popsanym jednanim zalobce porusil § 4 pism. a) a § 41 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb. a dopustil se tak pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. h) zadkona ¢.
361/2000 Sb. a byl mu podle § 189 a § 51 odst. 1 pism. e) a g) zakona o sluzebnim
poméru ulozen kazersky trest — pokuta ve vySi 25.000 K& a zakaz Cinnosti (Fizeni
motorovych vozidel) na dobu 12 mésicu.

[7] Zalovany v dopise Zalobci ze dne 10. 9. 2012 potvrdil pfijeti odvolani
Zalobce a poucil ho podle § 172 odst. 1 (o zastupovani), § 190 odst. 3 (zpétvzeti
odvolani) a § 174 zakona o sluzebnim poméru, tj. o nahlizeni dopisu a moznosti
navrhovat dukazy a Cinit jiné navrhy, klast otazky svédkim a znalcim, Zzadat
o informace potfebné k hajeni svych prav, vyjadfit své stanovisko, vyjadfovat se
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, ke zplsobu jejich zjisténi, navrhnout
doplnéni; a dale o bodu 10 Statutu poradni komise, uvedeného v pfiloze €. 1
k rozkazu Zalovaného €. 20/2010, kterym se zfizuje poradni komise, podle kterého,
pozada-li o to odvolatel, pfedseda senatu ho pfizve k jednani senatu a umozni mu
uplatnit jeho procesni prava podle § 174 odst. 1 a 2 zakona o sluZzebnim poméru.

[8] V dopise Zalobci ze dne 12. 11. 2012 Zalovany sdélil Zalobci, Ze nebude
moci ve véci neprodlené rozhodnout, protoze ve véci jsou provadény jesté dalSi
ukony.

[9] Senat poradni komise dne 19. 11. 2011 pfi svém jednani pfed pfijetim
usneseni konstatoval, Ze Zalobce neprojevil zajem ucastnit se jednani senatu.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zZaloba je dlivodna.

[11] Zaloba byla podana v&as podle § 196 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru pfislusnikl bezpeénostnich sboru, tj. do 60 dni od pravni moci
napadeného rozhodnuti.

[12] Zalovanym je Feditel Krajského feditelstvi Policie Olomouckého kraje. Jak
plyne z § 2 odst. 1, ale i z dalSich ustanoveni sluzebniho zakona, je ve vécech
sluzebniho poméru, a tedy i ve vécech sluzebni kazné, spravnim organem nikoli
sama policie, nybrz jednotlivi sluzebni funkcionafi (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 34/2005 - 61, €. 1014/2007 Sb. NSS,
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vSechny zde citované rozsudky spravnich soudl jsou dostupné na www.nssoud.cz).
V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni osoba Zalovaného uréena
tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urCuje zakon (k tomu viz usneseni rozSifeného
senatu NejvyS8Siho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56,
€. 534/2005 Sb. NSS).

[13] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 186 odst. 9 zakona
€. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, nedoslo, protoZze jednani se stalo
24. 4. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 26. 11. 2012.

[14] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni Upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé
spachani jednani majiciho znaky pfestupku vsouladu s § 7 odst. 1 zakona
o pFestupcich.

[15] V souladu s § 31 s. f. s. a pravnimi zavéry podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, ¢j. 1 As 20/2006 - 51, véc rozhodla
samosoudkyné, a to i podle rozvrhu prace.

[16] Vzhledem k obsahu zaloby a charakteru souzené véci se soud zaméfil
nejdfive na Zalobni namitku, tykajici se absence seznameni se zamérem nechat
vypracovat jako dukaz a podklad rozhodnuti odborné vyjadieni znalce, stejné jako
absence seznameni se s timto odbornym vyjadfenim, v ndvaznosti na to pak na
nemoznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.

[17] Podle § 186 odst. 2 zakona €. 361/2003 Sb., ve znéni u¢inném od
1.7.2012 do 31. 12. 2012, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pfislusnikovi
musi byt pred uloZzenim kazerniského trestu dana mozZnost vyjadrit se k véci,
navrhovat dikazy a hdjit se. Sluzebni funkcionar musi vyslechnout také osobu,
ktera podala podnét k zahajeni rizeni.

[18] Namitku zZalobce, ze nemél moznost se seznamit s odbornym vyjadfenim
znalce a klast mu otazky, shledal soud duvodnou. Podle obsahu spravniho spisu
Zalobce nebyl seznamen se zamérem a skuteCnosti, ze bylo vyzadano odborné
vyjadfeni znalce, ani s odbornym vyjadfenim znalce samotnym. O jeho existenci
a obsahu se zalobce dozvédél teprve z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
a jiz nemél zadnou moznost se k nému vyjadfit, hajit se a navrhovat dikazy nebo
Cinit jiné navrhy v fizeni. Podle soudu bylo nepochybné poruseno pravo zalobce
podle § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Ostatné, sam Zalovany opak
netvrdi a na vyslovny dotaz soudu u jednani zalovany uvedl, ze Zalobce s posudkem
seznamen nebyl, pouze byl vyrozumén o jednani komise a byl pisemné poucen
o0 moznosti Gdasti. Zadné zakonné ustanoveni vSak neuklada Zalobci povinnost
jednani komise se zucastnit. Ve spravnim spise se nenachazi zadna pisemnost, ze
které by vyplyvalo, Zze byl pfedem seznamen s ustanovenim znalce (k ustanoveni
znalce usnesenim podle § 56 spravniho fadu nedos$lo, odborné vyjadieni bylo
vyzadano podle § 67 zakona o Policii CR &. 273/2008 Sb. — aplikaci tohoto
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ustanoveni se soud vzhledem Kk Zalobnim namitkam a procesnimu stavu véci
nezabyval). Zalobce nebyl seznamen ani s odbornym vyjadienim, nebylo mu
zaslano, ani mu nebylo sdéleno, Ze se stalo soucasti spisu. Tim byl porusen § 186
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

[19] Shora popsanym jednanim Zalovaného nadto doslo i k poruseni ¢l. 38
odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.) kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbyte¢nych prataht a v jeho pfitomnosti
a aby se mohl vyjadrit ke vSéem provadénym dikazum.

[20] Soucasné doSlo timto jednanim Zzalovaného i k poruseni ¢l. 6 odst. 3
pism. a), b) a ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (&. 209/1992 Sb.), podle
kterého kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, ma tato minimalni prava: a) byt
neprodlené a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s povahou a duvodem
obvinéni proti nému; b) mit pfiméreny ¢as a moznost k pripravé své obhajoby; c)
obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle viastniho vybéru nebo, pokud
nema prostredky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zajmy spravedInosti vyZaduji.

[21] Podle zdejSiho soudu nelze obejit vyzvou k moznosti u€astnit se jednani
senatu poradni komise povinnost informovat Zalobce o tom, Ze byl pofizen dikaz,
jehoz vyznam nebyl nijak zpochybnén — ani v samotném napadeném rozhodnuti,
které se o né&j opira. Zalobce nemél faktickou moznost se k odbornému vyjadreni
vubec vyjadiit a to, Zze bylo pofizeno a pouzito v Fizeni, pro néj bylo podle
provedeného dokazovani prekvapivé - v Zalobé hovofi o odborném vyjadfeni
nejmenovaného znalce. Jméno znalce nebylo Zalobci seznatelné dokonce ani
z obsahu samotného rozhodnuti o odvolani.

[22] V souladu se zasadou spravedlivého procesu podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
a &l. 6 Umluvy musi mit Zzalobce patfi¢nou moznost se k odbornému vyjadieni znalce
vyjadfrit (srov. i rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 7 Ca 210/2009 — 52, obdobné
u vypovédi svédkd). Cl. 6 Umluvy zajistuje pravo na spravedlivy proces (fair trial),
ktery ovéem vtomto C¢lanku neni pfimo definovan, nicméné obsahuje zakladni
mantinely pro jeho vymezeni. V odst. 1 citovaného ¢lanku nachazime pojem ,trestni
obvinéni“, jehoz pfesnou definici Umluva taktéZ neobsahuje. Prestoze &l. 6 odst. 1
vyslovné zminuje pouze ,trestni“ obvinéni, Evropsky soud pro lidska prava rozsifil
dosah tohoto €lanku i na néktera fizeni spadajici pod spravni pravo. Pfi vykladu této
autonomni definice ,trestniho obvinéni“ pro ugely &. 6 Umluvy ESLP pravidelné
uziva nasledujici tfi kritéria: 1. kvalifikace deliktu podle vnitrostatniho prava,
2. povaha deliktu — ta je posuzovana z hlediska chranéného zamu (pro trestni
povahu svéd&i obecny zajem oproti zajmu partikularnimu), z hlediska adresata
normy (norma by méla byt adresovana vSem ob¢anim, nejen urcité skupiné osob se
zvlastnim statusem, aby byla uznana jako trestni) a z hlediska dcelu sankce
(trestnimu charakteru odpovidaji sankce, které maji odstrasujici a represivni ucel,
a nikoli jen ucel reparacni) a 3. druh a zavaznost sankce — pfi hodnoceni tohoto
kritéria bere ESLP v uvahu pfisnost sankce. Delikt, za ktery muze byt uloZen trest
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odnéti svobody, by zasadné mél byt posuzovan jako ,trestni“, s vyjimkou pfipadd,
kdy povaha, trvani a zpUisob vykonu daného trestu nemuze zpUsobit vaznou Gjmu.’

[23] Soucasti prava na spravedlivy proces je pravo na zakonem stanoveny
postup a upraveny proces (P. in W., E; S., V.. L, T.:P., | akol Listina zakladnich
prév a svobod. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 728, bod 8).
Mezi dil¢i zasady spravedliveho procesu patfi pravo navrhovat dukazy a vyjadrovat
se k dilkaztim (tamtéz, bod 9). Cl. 38 odst. 2 Listiny se vztahuje i na spravni fizeni
(Banouch, tamtéz, s. 787, bod 1; odkazy na judikaturu ESLP viz str. 789, bod 6).
Pravo vyjadfit se je nekompromisni a plati i pro utajované informace - Banouch zde
odkazuje na nalez PI. US 7/09, s. 797 pism. d). Pravo vyjadfit se dlilezitym prvkem
racionality rozhodovani a nemuze byt uplatnéno az v pfipadé opravného prostredku
proti rozhodnuti, podle Baroucha judikatura Ustavniho soudu spé&je k zesileni
poudovaci povinnosti v odvolacim Fizeni, srov. nalez Ill. US 2809/09. Z rozsudku
ESLP Vokoun proti CR ze dne 3. 7. 2008, stiznost &. 20728/05, bod 25, autor cituje,
Ze koncept spravedlivého procesu zahrnuje pravo na kontradiktorni fizeni, smyslem
¢l. 6 Umluvy je ochrana zajma u&astnik( Ffizeni a zajmu na fadném vykonu
spravedinosti, jde tu o dlivéru ve fungovani systému (tamtéz, s. 802).

[24] Za procesni faul oznaCuje poruseni zasady rovnosti zbrani i Molek
odkazem na rozsudek ESLP Krémar proti CR ze dne 3. 3. 2000, stiznost
€. 35376/97, uverejnény rovnéz v prehledu rozsudkd Evropského soudu pro lidska
prava, 2000, ¢. 1, €. 96 (k tzv. ,dokazovani bez vyjadfeni“ srov. M., P.: Pravo na
spravedlivy proces. Ediéni Fada Lidska prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s.272; pozn. soudu - vdatabazi HUDOC dostupné pouze v anglicting:
http://hudoc.echr.coe.int). V odkazované véci se nemohli uCastnici fizeni vyjadrit
k dikazim (listinam), na kterych spocivalo rozhodnuti, a tyto dukazy pfitom byly
klicové. ESLP kritizoval Ustavni soud, ktery se listinami nechal ovlivnit, ale pfi
jednani tyto dikazy neprovedl, listiny nepfecCetl a nedal u€astnikim Ffizeni moznost
se k nim vyjadfit.

[25] Soud shledal jako divodnou i namitku tykajici se popisu skutku. Podle
§ 77 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uc€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (zakon o sluZzebnim poméru zvlastni ustanoveni o vyroku
nema), vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce
(§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu c¢innosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatrfeni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé

nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

[26] Popis skutku ve vyroku ma klicovy vyznam pro totoznost skutku a vedeni
dalSiho spravniho C¢i trestniho stihani, pfip. navazujici fizeni obcCanska. Je
nepfijatelné, aby nebylo postaveno na jisto, zda byl napfiklad v souzené véci Zalobce

1 Engel a dalsi proti Nizozemsku, stiznosti C. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, A22),
ze dne 8. 6. 1976; Oztiirk proti Némecku (stiznost €. 8544/79, A73), ze dne 21. 2. 1984
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potrestan za zranéni jedné nebo dvou osob a k jakému zranéni vibec doslo (srov.
napf. popis skutku v rozhodnuti o odvolani citovany v rozsudku zdejSiho soudu
sp. zn. 76 A 22/2011).

[27] Podle usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006 — 73, vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. I. s]. Podle zdejSiho
soudu i tento nedostatek mél vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

[28] Vzhledem Kk procesni situaci se soud jiz dalSimi zalobnimi namitkami
nezabyval (zda se Zalovany zabyval dostateCné otazkou poruSeni povinnosti
poskozenou, neprezkoumatelnosti vyméry sankce a dostatkem zjisténi o zranéni).

[29] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. F. s. pro nezakonnost zru$i soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
nepfezkoumava, pokud nezjisti vybo€eni zjeho mezi €i jeho zneuziti, libovili.
Mezemi spravniho uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc
a plUsobnost spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil
spravniho fizeni (srov. S. S.: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy v souzené véci spravni
uvazeni (o _zvoleni procesnich ukonu, v€etné volby dikazl, jejich vyhodnoceni i
metod pravni interpretace) nepouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho
fizeni i obecné uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji
z pravni teorie i evropského a mezinarodniho prava.

[30] Vzhledem k vy8e uvedenému soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. c)
s. f. s. napadené rozhodnuti zrusSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. V dalSim Ffizeni je Zzalovany pravnim nazorem soudu v souladu
s § 78 odst. 5 s. . s. vazan.

[31] Soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. nahradu nakladi Fizeni
uspésSnému zalobci, a to za tyto ukony pravni sluzby: podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) as§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nadhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013, za pfevzeti véci, podani zaloby a ucast na jednani soudu ve
vysi tfikrat 3.100 K& (tj. 9.300 K¢), k této Castce nalezi pausal ve vysi 3 x 300 K&
(900 K¢) dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. a zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3.000 K¢ za podani zaloby. Za ztratu Casu nalezi podle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu Zalobci ¢astka 400 K¢ (tj. 100 K& za kazdou zapoc¢atou pulhodinu, pfiéemz dle
mapy.cz je Cas straveny cestou ze sidla advokata do sidla soudu 46 minut). Soud
Zalobci pfiznal cestovné vypoctené podle § 158 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist ve vysi 728 K& [vypoclet: 58 km ze sidla
advokata do sidla soudu a zpét dle mapy.cz, tj. 116 km; vypocltena prumérna
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spotieba dle technického prikazu je 6,8 I/ 100 km krat 37,90 K& (cena benzinu dle
vyhlasky €. 435/2013 Sb.) = 257,72 / 100 = 2,58 K& + 3,70 K¢ (dle téze vyhlasky) =
6,28 (sazba za 1 km jizdy) nasobeno 116 km = 728 K¢]. K nahradé nakladu fizeni
v Castce 14.328 K¢ patfi podle § 57 odst. 2 s. f. s. dan z pfidané hodnoty 21 % ve
vySi 3.009 KE&. Celkova nahrada nakladu fizeni €ini 17.337 KC&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 6. 10. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



