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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D. a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce Ing. J. K., vfizeni zastoupeného JUDr. Karlem
Bockem, advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Na PofiCi 1199, proti Zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, za
ucasti osob zuc€astnénych na fizeni I) FRYGESTA, a.s. se sidlem Frydek-Mistek, 1.
maje 741, v fizeni zastoupené Mgr. Jifim Kabudou, advokatem se sidlem tamtéz, a
) S. H.,, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7.2012 ¢&.j. MSK

102909/2012, ve véci urceni pfistupnosti u¢elové komunikace,
takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 31.7.2012

€.j. MSK 102909/2012 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku
8.876,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Karla Bocka,
advokata se sidlem Frydek-Mistek, Na Pofi¢i 1199.

lll. Osoby zuc€astnéné na fizeni nemaiji pravo na nahradu nakladd fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho ufadu Baska ze dne 26.4.2012 ¢&.j. 1711/2010/Fol/PK-01,
kterym byla zamitnuta Zzalobcova zadost o vydani deklaratornino rozhodnuti
o existenci verfejné pfistupné ucelové komunikace na pozemcich parc. €. X v k.U.
Baska, parc. €. X v k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku a parc. €. X v k.u. Staré Mésto
u Frydku-Mistku.

Namita, Ze:

1) pfes uvedené pozemky prochazela odjakziva polni cesta;

2) uvedena polni cesta je zanesena v uzemnim planu, na mapach ze 60. let,
v geometrickém planu zr. 1972, v mapé byvalého pozemkového katastru, je
konstatovana jako pfijezdova cesta v uzemnim rozhodnuti z r. 1999 pro zahradni
chatku C.p. 202, ktera je trvale obyvana invalidou;

3) zalobce cestu uziva jiz desitky let;

4) Zalobce byl ve Starém Mésté v letech 1991-1995 starostou, kdy z titulu této funkce
prohladuje, Ze na pfedmétném misté byla a je vefejné pristupna ucelova
komunikace;

5) v letech 2000-2002 probihala pfiprava a schvalovani Uzemniho planu obce Staré
Mésto, kdy samo zastupitelstvo této obce pravé v uzemnim planu deklarovalo,
Ze na predmétném misté se nachazi verejné pfistupna ucelova komunikace.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Uvadi, Ze cesta vedla vZdy do pole,
proto ji nemohla uzivat ,Siroka verejnost®. Vlastnik pole osetého obili Ci kukufici jisté
nemél zajem na tom, aby mu chodila tato Sirokd vefejnost po poli, to plati
i pro pozdéjSi socialistickou organizaci, ktera v lokalité tézila jil. V misté je cesta
i komunikacni potfeba, ovsem toliko ve vztahu k omezenému okruhu osob, nikoli
ve vztahu k Siroké vefejnosti. Vlastnik cesty tak nikdy nemél a nema davod ,darovat®
tuto cestu k uzivani Siroké verejnosti.

Osoba zucastnéna na fizeni I) (vlastnik komunikace) uvedla, Ze v misté jisté je
ucelova komunikace, byla vSak vybudovana jen za uc€elem spojeni arealu této osoby
se statni silnici. Pokud kdo komunikaci uziva, ma s vlastnikem uzavienu smlouvu
o0 vécném bFfemeni cesty. Jedna se tedy o soukromou komunikaci, ktera je i takto
viditeIné oznacena. Vlastnik chaty €.p. 202 mél v dobé vystavby vyslovny souhlas
vlastnika pozemku k uzivani cesty po dobu 1 roku a pravé z tohoto titulu se udaj
o pfistupu objevil v uzemnim rozhodnuti. Vzhledem k existenci vécnych bfemen neni
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v silach osoby zucastnéné na fizeni |) zcela zabranit pohybu osob z vécnych bfemen
neopravnénych po pfedmétné cesté, k takovému pohybu vSak vlastnik cesty nedal
nikdy souhlas.

Osoba zucCastnéna na fizeni 1) uvedla, Ze pfedmétnou cestu potFebuje
pro pfistup ke své nemovitosti — chaté ¢.p. 202. Ma za to, Ze vlastnik pozemku ho
chce poskodit jen proto, Ze se své nemovitosti nechce vzdat. Uvadi, ze v misté byla
cesta vzdy, osoba zuc€astnéna na fizeni Il) po ni sama chodila jako rybar k pfehradé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zaveéru, ze zaloba je divodna.

Pfedem je vSak nutno uvést, Ze zcela nedivodné jsou Zalobni body 1) — 4).

K Zalobnim bodum 1) — 3) je tfeba predeslat, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti  nezpochybnuje  existenci komunikace v pfedmétném  misté,
ani skutecnost, ze se jedna o komunikaci ucelovou. Zavéry napadeného rozhodnuti
spocivaji vtom, Ze se jedna o ucCelovou komunikaci, ktera neni vefejné pristupna,
kdyZ nikdy nedoS$lo (nebo alesponi nebylo v fizeni prokazano) jeji darovani
obecnému uzivani. SkuteCnost, Ze je v pfedmétném misté cesta a je zanesena
v mapach historickym i sou€asnych, ani skute¢nost, Ze Zalobce po cesté fakticky
chodi a jezdi, nemlze na uvedeném zavéru o absenci darovani k vSeobecnému
uzivani niceho zmenit.

Prohlasuje-li pak Zzalobce Zzalobnim bodem 4) vr. 2012 cokoli zfunkce
vykonavané v letech 1991-1995, je jiz z Casového hlediska evidentni, ze v r. 2012 jiz
starostou nebyl, proto v tu chvili jiZ nemohl jménem obce Zadna prohlaseni Cinit.

Dlvodnym je v8ak Zalobni bod 5).

K nému krajsky soud z obsahu spravnich spist zjistil, Ze pozemek parc. ¢. X
vznikl oddélenim z pozemku parc. €. X3 tak, ze kupni smlouvou ze dne 19.3.2009
(vklad do katastru nastal s u€inky k 23.3.2009) prodal vlastnik pozemku parc. ¢. X —
Obec Staré Mésto Cast tohoto pozemku oznaCovanou nové jako parc. €. X osobé
zucastnéné na fizeni I). V letech 2000-2002 byla vlastnikem pozemku ozna¢ovaného
dnes parc. €. X Obec Staré Mésto, kdyz tento pozemek nabyla jako tzv. historicky
majetek podle zak. €. 172/1991 Sb.

Pravé ve vztahu k rokim 2000-2002, kdy vlastnikem tohoto pozemku byla
Obec Staré Mésto, zalobce po celou dobu Fizeni tvrdi, Ze v této dobé pfi pfipravé
a schvalovani uzemniho planu deklarovalo Zastupitelstvo obce Staré Mésto,
Zzevmisté se nachazi vefejné pfistupna ucCelova komunikace, jak ma byt
dle zalobcovych tvrzeni obsahem konceptu uzemniho planu z r. 2000 a schvaleného
uzemniho planu z r. 2002 jakozto deklarace stavajiciho (vychoziho) stavu.

Ktomu Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pravni skute€nosti,
ktera ma za nasledek vznik &i autoritativni potvrzeni existence ucelové komunikace,
neni Uzemni plan, jehoz funkci neni pfimo upravovat uzivani pozemku,
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natoz dokonce zakladat vlastnicka Ci uzivaci prava (odkazal se pfitom na rozsudek
NejvyssSiho soudu ze dne 27.6.2011 sp. zn. 22 Cdo 3158/2009, www.nsoud.cz).

S timto zavérem zZalovaného Ize souhlasit, ovSem toliko v roviné obecné.

Uzemni plan jako podzakonny nastroj také nemiize upravovat a fesit otazky,
které jsou vyhradné feSeny zakonem — zde otazku, zda v misté ucelova komunikace
existuje €i nikoli. Vlastnost komunikace spocivajici vtom, Ze se jedna o komunikaci
ucelovou, totiz vznika pfimo ze zakona tim, Zze komunikace naplni kritéria zakonem
stanovena (tento zavér je pravé nosnym divodem Zalovanym odkazovaného
rozsudku Nejvyssiho soudu).

V posuzovaném pfipadé vSak neni sporu o tom, Ze v misté se ucCelova
komunikace nachazi, spor spociva v tom, zda kdy doslo k darovani této komunikace
obecnému uzivani. Aplikace zavért zalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
soudu na nyni posuzovanou Ve&c je proto nepfipadna.

Krajsky soud dale zdlraziuje, ze Uzemni plan je nastrojem uzemniho
planovani svéfenym obci. Uzemnim planem tak mize svou vali (zejm. jak
v budoucnu vyuzit pozemky v obci) vyjadfit jen obec, pfiCemz tato jeji vale nemuize
jisté bez dalSiho deklarovat pravni vztahy k pozemkim, které se sice v obci
nachazeji, ale nalezeji jinym vlastnikiim (byt i jednotliveim z ob&anul obce).

Uvedené zavéry vSak nelze beze zbytku vztahovat i k pozemkim ve
vlastnictvi téZze obce, ktera o konceptu uzemniho planu ¢€i o schvaleni uzemniho
planu rozhoduje. Schvalovani konceptu uUzemniho planu i uUzemniho planu
samotného totiZz nalezi zastupitelstvu obce, které je sou€asné nejvyS§Sim organem
obce ve vécech majetkovych.

Pokud tedy zastupitelstvo obce ve vztahu k majetku ve vlastnictvi obce — byt
v uzemnim planu — vefejné deklaruje, Ze se jedna o majetek darovany obecnému
uzivani, potvrzuje tim m.j., Ze k darovani tohoto majetku obecnému uzivani doslo
a ze je i souCasnou vUli obce obecné uzivani tohoto majetku strpét.

Z tohoto pohledu se vSak zalovany zalobcovou argumentaci nezabyval.
Proto skutecné projevena vlle Zastupitelstva obce Staré Mésto zlet 2000-2002
zustala stranou jakychkoli jeho uvah. Zalovany nezkoumal, zda jsou tvrzeni zalobce
o tom, ze obec v letech 2000-2002 deklarovala obecné uzivani pozemku parc. €. X,
pravdiva, nezabyval se nikterak vykladem této deklarace a z obsahu konceptu
uzemniho planu (2000) ani z uzemniho planu samotného (2002) neucinil zadna
relevantni zjisténi, ktera by pak podrobil fadné a pfezkoumatelné uvaze.

Zatizil tak napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, jejiz nevyhnutelnym
nasledkem je zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., jak
soud ucinil vyrokem |. tohoto rozsudku.

Je tedy na spravnich organech, aby se dale zabyvaly tim, zda vibec a jakou
vuli projevilo Zastupitelstvo obce Staré Mésto v letech 2000-2002 pfi pripravé
a schvalovani uzemniho planu k pozemku parc. €. X, ktery byl v té dobé v majetku
obce. Dospéje-li poté k zavéru, ze tu byla vile deklarovat, Ze tento pozemek byl
darovan obecnému uzivani, bude se muset dale zabyvat i tim, koho majetkem byl
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v uvedené dobé povrch této komunikace a zda deklaraci darovani obecnému uzivani
proved| kdy (byt i konkludentné) vlastnik tohoto povrchu.

Pro uplnost soud dodava, Ze zavéry uvedené shora k Zalobnimu 5) nelze
vztahovat k pozemkdm parc. €. X a X (resp. ke komunikaci na nich), které osoba
zuCastnéna na fizeni 1) nabyla jiz pfed r. 2000. Ve vztahu k nim totiz Zzalobcova
argumentace spocCiva jen ve snaze prokazat existenci ucCelové komunikace
v predmétném misté (coz je vSak nesporné); zZalobce nepredklada zadny dukaz
otom, Zze by tato ¢ast komunikace Ci tyto pozemky byly kdy (byt i konkludentné)
darovany obecnému uzivani.

Darovani obecnému uzivani je vSak nezbytnym predpokladem deklarace
vefejné pristupnosti, coz spravné zduraznil zalovany v napadeném rozhodnuti
i s pfipadnymi odkazy na pfisluSnou judikaturu. Vtomto sméru Ize napadené
rozhodnuti doplnit toliko udajem, Ze rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz.

O nahradé nakladl Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz Zalobce byl v fizeni procesné Uspésny a vzniklo mu tak vic&i zalovanému
pravo na nahradu fizeni.

Naklady zalobkyné tvori:
a) zaplaceny soudni poplatek 3.000,00 K¢&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 2.100,- K¢ bez DPH
[ ukon  pfi  téchto  poskytnutych

ukonech pravni sluzby: § 7, § 9 odst. 3 pism.

1) priprava a prevzeti véci 24.9.2012 f)

2) sepis Zaloby 24.9.2012 vyhl. €. 177/1996 Sb.  4.200,00 K&
ve znéni do
31.12.2012

B) pauSalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300,- KE bez DPH /
ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3

vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 600,00 K¢&
y) DPH 21% zdZastek uvedenych
pod pism. a) — B) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.008,00 K¢&
0) postovné Zalobce vynalozené
mimo ukony pravni pomoci poskytnuté
advokatem 68,00 K&
Celkem 8.876,00 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
a to dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen o.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni
ve |huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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O nahradé nakladd osob na fizeni zu€astnénych bylo rozhodnuto dle § 60
odst. 5 s.f.s.,, kdyz soud vfizeni témto osobam neulozil Zadnou povinnost
ani neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele, které by pfiznani nahrady
nakladu fizeni kterékoli z téchto osob odlvodrovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 25. zari 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



