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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce A. E. H. A., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
v Praze, Krizova 25, o invalidni duchod, k zalobé proti rozhodnuti zalované o
namitkach ze dne 24. 2. 2014, ¢. 770 513 5064/315-EKO, takto

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni :

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2014, kterym
rozhodla o jeho namitkach proti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2014, kterym byla zamitnuta
Zadost Zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢&.
155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi (ZDP). Rozhodnutim o namitkach bylo cit.
rozhodnuti potvrzeno a namitky zamitnuty. V Zalobé Zalobce uvadél, ze si vr. 2012
zazadal o invalidni dichod, trpi syndromem ziskané poruchy imunity, jeho zadost
byla z divodu nesplnénych podminek zamitnuta. Ma Iékafské zpravy, je narodnosti
Marokan, zde mu byl udélen azyl. Jeho oSetfujici 1ékafr je MUDr. G. z FN v Hradci
Kralové, kam dochazi na pravidelné prohlidky a odbéry, ma omezeni a nemuze
normalné pracovat. Zada proto o pfezkoumani napadeného rozhodnuti. V pfipisu ze
dne 10. 6. 2014 pak zalobce soudu dolozil nalez Ortopedické kliniky FN ze dne 16. 1.
2013, s dgn. chondromalacie ¢esSky oboustranné. Na Maltu odjel jako turista a kratSi
dobu tam pracoval. Jeho nemoc vyzaduje dlouhodobou l|éCbu, takeé trpi bolestmi
Zaludku a motanim hlavy. Zada o pfiznani invalidniho diichodu.
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Z pisemného vyjadfeni zalované ze dne 2. 7. 2014 plyne odkaz na ust. § 38 a
§ 40 ZDP, dle kterych ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, ktera Cini u
pojisténce nad 28 let véku pét roku, které se zjistuji z poslednich deseti rok pred
vznikem invalidity. V davkovém spisu zZalobce se nachazi posudek |ékafe Okresni
spravy socialniho zabezpec€eni v Rychnové nad Knéznou ze dne 18. 2. 2013, dle
néhoz je zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
ZDP, a to od 30. 7. 2010. Prvni podminka pro vznik naroku na invalidni dichod je
tedy v pfipadé zalobce splnéna, druha podminka, a to potfebna doba pojisténi, vsak
splnéna neni, v obdobi 10 let pfed vznikem invalidity Zalobce neziskal Zadnou dobu
pojisténi. Narok na invalidni duchod tak Zalobci nevznikl. V dané véci se jedna o
davku, podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem, v pfipadé, kdy zalovana
rozhoduje o naroku na plny nebo ¢aste¢ny invalidni dichod (do 31. 12. 2009) &i poté
na invalidni dichod, a o datu vzniku invalidity, je rozhodnuti zavislé pfedeviim na
odborném |ékafském posouzeni, u Zalobce bylo provedeno i Setfeni u maltského
nositele pojisténi, které nebylo Usp&sné. Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce se k jednani ve véci, nafizenému na den 6. 10. 2014 omluvil, nezadal
odroCeni véci. Soud tak véc projednal v nepfitomnosti Ffadné omluveného Zalobce,
jak mu umoziuje ust. § 49 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
s.F.s.

Z davkového spisu r.€. 7705135064 soud zjistil, Zze dne 18. 2. 2013 byl
zdravotni stav zalobce posouzen MUDr. M. F., svysledkem existence invalidity
druhého stupné, kdyz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 50 %, jeji vznik je datovan dnem 30. 7. 2010. U Zalobce
se jedna o syndrom ziskané poruchy imunity, nové diagnostikovany v r. 2010, kdy
byla zahajena antiretrovirova terapie s dobrym efektem na imunologické parametry,
stadium onemocnéni je B3, je nadale ve sledovani. Onemocnéni je stabilizované,
bez komplikujicich infekci. Jedna se o tézké funkEni postiZzeni, zdravotni stav
odpovida Il. stupni invalidity. Datum vzniku invalidity se vaze ke dni propusténi
z Infekeni kliniky, od néhoz lze konstatovat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Rozhodujici zdravotni postiZzeni je zafazeno do kap. I., pol. 2 ¢) vyhlasky ¢. 359/2009
Sb.

V rozhodnuti Zalované o namitkach zalovana uvedla, Ze sohledem na
rozhodné skutecnosti provedla v fizeni o namitkach recenzi posudku se zamérenim
na datum vzniku invalidity. Lékai CSSZ po prostudovani zdravotnické dokumentace
se se zavéry prvoinstanéniho posouzeni zdravotniho stavu ztotoznil, a to jak
s posouzenim zdravotniho stavu, s oddvodnénim jeho vysledku, poklesem pracovni
schopnosti 0 50 %, i s datem vzniku invalidity 30. 7. 2010. Zalovana dale v posudku
uvadi, Ze zjistila, Ze Zalobce neziskal pro u€ely naroku na invalidni dichod Zzadnou
dobu pojisténi, v zadosti uvedl, Ze v Maroku se vyucil soustruznikem, poté pracoval
od r. 2005 — 2007 na Malté, aniz by upfesnil, u kterého zaméstnavatele a v jakém
mist&, uved| pouze, Ze doklady mu byly odcizeny. Zalovana tak neméla moZnost
provést pfipadna dalsi Setfeni.



3

pokracovani 29Ad 6/2014

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.F.s. ) a dospél k zavéru, Zze Zaloba
nebyla divodna.

Z ustanoveni § 38 ZDP plyne, Ze pojisténec ma narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dlichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se

Invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan
starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

Invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Soud meél z provedenych dikazl za jednoznacné prokazané, Ze Zzalobce
splfiuje pro vznik naroku na invalidni dichod tzv. podminku zdravotni, tedy, jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovida Il. stupni invalidity, a to od 30. 7.
2010. Nesplnuje vSak druhou podminku naroku na invalidni dichod, a to je potfebna
doba pojisténi, kterou upravuje ust. § 40 ZDP, kde je v odst. 1 pod pism. f) uvedeno,
Ze u pojisténce ve véku nad 28 let Cini potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod pét rokl, které se pak dle odst. 2 zjistuji z poslednich deseti rok( pred
vznikem invalidity. Zalobce nema evidovanou zadnou dobu poji$téni, je tak zcela
nasnadé, Zze nesplfiuje druhou zavaznou a podstatnou podminku pro vznik naroku na
onemocnéni, kterymi trpi. Existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vSak
Zalovana nesporuje. V daném pfipadé tak nezbylo soudu, nez po pfezkoumani a
projednani véci konstatovat, Ze Zalovana nepochybila, pokud nepfiznala Zalobci
invalidni ddchod, nebot v dané véci nebyla naplnéna podminka potfebné doby
pojisténi pro vznik naroku zalobce na davku diichodového pojisténi. Zalobce ani
v zalobé zadnou namitku, z niz by bylo mozné dovodit existenci jakékoliv potfebné
doby pojisténi, nevznesl. Po pfezkoumani véci soud nezjistil ani Zadnou vadu fizeni,
nebot, jak Zalovana uvadi, méla sama snahu o pfipadné zjisténi doby pojisténi
Zalobce na Malté, ovdem k jejimu prokazani nedoslo. Soud tedy po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze Zaloba je z vySe uvedenych skutecnosti neddvodna a jako
takovou ji, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s., zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odivodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspésny, ostatné mu zadné naklady fizeni nevznikly a
Zalované toto pravo nenalezi dle odst. 2 tohoto ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihaté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
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posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. fijna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



