57A 33/2013-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
7alobce: L.S., zastoupené¢ho JUDr. Karlem Seidlem, advokatem se sidlem Jiraskova 2,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky tuiad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2013, ¢.
j. 4223/DS/12-5,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zrugeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,,magistrat), ze dne
28. 11. 2012, ¢. j. 5628/0D-BODY/12/Riz. Timto rozhodnutim magistrat rozhodl ve véci
zaznamu poctu fidi¢em dosazenych bodi v bodovém hodnoceni dle § 123f odst. 3 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve
znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), tak, ze ndmitky
zalobce proti provedeni zdznamu boda v eviden¢ni karté fidice zamitl a provedeny zdznam
bodu potvrdil.
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I. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé nejprve piipomnél, ze byl dne 21. 9. 2012 ve 13:30h
kontrolovan v ul. Karlovarska Policii Ceské republiky (dale téz ,,Policie CR%), pfi¢emz mu
bylo kontrolujicim policistou sdéleno, ze se dopustil piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢nim provozu, s ¢imz zalobce souhlasil a souhlasil i s projednanim uvedené¢ho
prestupku v blokovém Fizeni a s udélenim pokuty ve vysi 200 K&. Zalobce uvedl, Ze se
jednalo o situaci, kdy nebyl ve vozidle pii jizd¢ pripoutan bezpecnostnimi pasy, a tato situace
byla pfedmétem posuzovani kontrolujicim policistou. Zalobce dale uvedl, Ze piedmétny
souhlas (s projednanim véci v blokovém ftizeni) udélil, nebot’” se domnival, ze pokud je mu
policistou sd€leno, ze se dopustil piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona, pak tento
prestupek mél spocivat v tom, ze nebyl schopen policistovi dolozit 1ékaiské potvrzeni o tom,
ze nemusi byt ve vozidle pfipoutan, a to zvlasté za situace, kdy zalobce policistu upozornil,
ze takové potvrzeni mu bylo pfislusSnym lékafem vydano (dne 19. 9. 2012, tj. nékolik dn
piede dnem, kdy dne 21.9.2012 doslo ke kontrole). Zalobce namital, Ze takto chapal
i skutkové okolnosti, které¢ byly popsany v bloku Série DS/2011, S 0372868 — tidi¢ za jizdy
nepfipoutan, tj. Ze zalobce nebyl pfipoutan a nebyl schopen dolozit 1ékaiské potvrzeni
policistovi, Ze pfipoutan byt ze zdravotnich divodid nemusi s poukazem na skutecnost, ze
v minulosti prod€lal dopravni nehodu, kdy kvili zdvadé bezpecnostniho pasu ve vozidle
malem uhotel, a tedy mé psychickou piekazku se ve vozidle poutat.

Aniz tedy zalobce mél jakoukoliv védomost o hodnoceni kontrolovaného jednani jako
prestupku spocivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy (namisto nepiedlozeni
1ékatského potvrzeni), se kterym je spojeno udélovani bodového hodnoceni, spravni organ
prvniho stupné Zzalobci za uvedeny piestupek zapsal bodové ohodnoceni, ¢imz zalobce dosahl
hranice 12 bodt (a doslo tedy ke ztraté ¥idiéského opravnéni). Zalobce piipomnél, Ze jiz ve
svém odvolani namital, ze spravni organ prvniho stupné, byt’ v odiivodnéni svého rozhodnuti
(o namitkach proti zdznamu bodt), uvedl, Ze postupoval podle zdkona, a zejména Ze doplnil
do spisu ovéerené kopie zaslanych oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni od ptislusnych
organli a udaje na nich porovnal s provedenymi zapisy do eviden¢ni karty fidi¢e (vCetné
provéieni, zda byly za uvedené ptestupky spadajici do bodového hodnoceni fidice piidéleny
body opravnéné podle ustanoveni §123b zakona o silni¢nim provozu), ve skuteCnosti takto
nepostupoval. Dle Zalobce piedlozeny blok ze dne 21. 9. 2012 neprokazuje spachani
ptestupku, za ktery byly udéleny body, nebot’ ze strany Zalobce byla porusena jen povinnost,
za kterou se body neudéluji (a ptestupek neni Policii CR v predlozeném bloku vymezen
jednoznacné¢). Jak spravné spravni organ prvniho stupné uvedl, ve spravnim fizeni by nemél
jen automaticky zapisovat body do evidence fidi¢ii, ale mél by sam posuzovat, zda jsou
naplnény podminky pro takovy zéapis, v€etné posouzeni vécné spravnosti podkladovych
rozhodnuti, a prave tuto ¢innost spravni organ neprovedl nalezitym zptisobem.

Zalobce upozornil, Ze v odvolani odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 5 As 39/2010, podle kterého ,,oznameni policie, na zdklade kterych je
provadeno hodnoceni dosazeného poctu bodit (§ 123b odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu), poskytuje spravnimu orgdanu pouze urcitou informaci o veci, nelze vSak
z néj bez dalsiho vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde
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zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu je proto treba
v takovém pripade vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. cast
pokutového bloku prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém Fizeni projedndn. Tento zaznam
sam o sobé vsak nemiize byt ditkazem, na zakladé nehoz by spravni orgdn bez dalsiho vzal za
prokazané, zZe se stézZovatel prestupku dopustil, zZe byl projednan v blokovém Fizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru vidicii“. Podle citovaného nézoru
soudu je povinnosti spravniho organu v fizeni o namitkach, které Zalobce v tomto piipadé
uplatnil, zabyvat se tim, zda pachatel skutecné¢ v dany den pfestupek, ktery byl tdajné
projednan v blokovém fizeni, spachal, coz v posuzovaném piipadé nebylo fadné ze strany
spravniho organu prvniho stupné ucinéno.

Zalobce zopakoval, e nezpochybiiuje, Ze by nespachal piestupek podle ustanoveni
§125c odst. 1 pism. k) zakona, avSak prestupek jiny, nez za ktery mi byly udéleny body, kdy
svlij souhlas k projednani véci v blokovém tizeni zalobce spojil s véci pfestupku spocivajiciho
v nepiedlozeni 1ékarského potvrzeni, Ze nemusi byt ve vozidle pfipoutdn. Spravni organ se
vSak obsahem namitek zalobce tadné€ nezabyval, aby mohl posoudit, do jaké miry jsou
opravnéné. Predmétem provadéného spravniho fizeni mélo byt zkoumani podkladového
rozhodnuti (pokutového bloku) na zakladé¢ namitek, kterymi zalobce zpochybiioval jeho
vécnou spravnost, pfi¢emZ k tomuto ze strany spravniho organu vibec nedoslo. Zalobce
poukazal také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 118/2011, dle
kterého ,,pokud stézovatel byl jiz v dobée silnicni kontroly osobou, kterd byla drZitelem
prislusného opravneni o zdravotni indispozici, nemohl se dopustit skutkem spocivajicim
v nepripoutani se bezpecnostnimi pdsy protipravniho jednani, za ktery by jej bylo lze
postihnout, nebot zde zcela absentuje materialni stranka prestupku. Bez ohledu na skutecnost,
zda stezovatel listinu deklarujici zdravotni indispozice (prislusné oprdavneéni) mél u sebe, de
iure et de facto naplioval dikci zdakona, tzn. byl objektivneé osobou, ktera nemiize uzit
bezpecnostni pas ze zdravotnich divodii, coz prokazal dodatecné potvrzenim vydanym
lékarem. Skutecnost, Ze steZovatel nepredloZil toto opravneni policistovi pri kontrole, mohla
vSak napliovat skutkovou podstatu jiného prestupku (napr. § 23 odst. 1 pism. f) zdkona
o prestupcich; pritom za spachani tohoto prestupku se body nezaznamendavaji) “.

Zalobce dale namital, Ze porovna-li obsah svého odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného, je zfejmé, ze se zalovany
ani nevypotradal se vSemi uplatnénymi namitkami, a tedy rozhodnuti je stizeno vadou
neptezkoumatelnosti. Zalovany pak dle ndzoru Zalobce postupoval ryze formalisticky, aniz by
zohlednil konkrétni okolnosti posuzovaného piipadu. Zalobce taktéZ poukazal na skutednost,
ze jiz v podaném odvolani spravnimu organu prvniho stupné vytykal, Ze nevyhovél a ani
nerozhodl o Zadosti Zalobce na pieruseni fizeni s ohledem na Zalobcem podany néavrh na
pfezkoumani postupu policisty pfi projednani a rozhodnuti v pfedmétném blokovém fizeni.
V tizeni tak doSlo k procesnimu pochybeni, avSak Zalovany na tuto ndmitku ve vydaném
rozhodnuti nijak nereagoval.

Zalobce se proto domnival, Ze byl postupem spravnich organti poskozen, nebot
jednani, kterého se dopustil, materialné¢ nenaplnilo znaky uvadéného ptestupku. V této
souvislosti pak namital, ze nemél jakykoli divod, pro¢ by mél ucelové uvadét néco, co by
neodpovidalo skutecnosti, kdyz bylo a je zfejmé, ze uvedeni existence Iékarského potvrzeni
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bylo v jeho zajmu, nebylo mozné potvrzeni vytvaret zpétn¢, a proto zde ani nebylo logické
odiivodnéni pro tvrzeni, ze by Zzalobce existenci Iékaiského potvrzeni kontrolujicimu
policistovi neuvedl (pravdépodobnéjsi se dle zalobce spiSe jevi to, ze jeho existenci
policistovi tvrdil). Zalobce mél rovnéz za to, Ze vibec nebyly splnény podminky pro
projednani véci v blokovém fizeni, kdyZz jednou z podminek piipustnosti vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni je skuteCnost, ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je ochotna
pokutu zaplatit, a dal$i podminkou, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splnéna, pak
je, ze prestupek je spolehlive zjistén. V piipad€, ze by ten, kdo se mél dle nazoru spravniho
organu piestupku dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlive zjistény, ptipadné by z jiného
davodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, pak nelze prestupek projednat v blokovém fizeni. Za
daného stavu se proto zalobce domnival, Zze v okamziku, kdy policistovi sdélil, ze mé vydano
1ékarské potvrzeni o tom, Ze nemusi byt pfipoutan pasy, avsak toto potvrzeni nebyl schopen
predlozit, nebyla splnéna podminka, ze ptestupek byl spolehlivé zjistén. Ani tyto argumenty
v§ak spravni organy obou stupiii nezkoumaly. Zalobce doplnil, Z¢ o pfezkum postupu
spravnich orgénu pozadal i vefejného ochrance prav, pticemz v zalobé shrnul zavéry, k nimz
vefejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 15. 4. 2013 dospél. Zalobce proto v zavéru
zaloby navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k jednotlivym namitkam uvedl, Ze z diivodu
piesné¢ vymezeného piedmétu fizeni o namitkdch nemohl pominout existenci nikym
nezrusené¢ho pravomocného pokutového bloku Série DS/2011, S 0372868 dil A, ktery byl
spravnim organem prvniho stupné vyzadan v ramci uplatnénych namitek. K opétovnym
argumentacim zalobce, Ze jeho objektivni zdravotni stav vylucoval moznost dopustit se
dopravniho piestupku spocivajiciho v nesplnéni zdkonné povinnosti pfipoutat se za jizdy
bezpecnostnim pasem, zalovany stejné€ jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze za
situace, kdy se spravni organ prvniho stupné vypotadal se zpiisobilosti a relevantnosti
vyzéddaného pravomocného rozhodnuti, nebylo mozno provést opravu zdznamu bodi. Dle
zalovaného nelze pfijmout tvrzeni Zalobce o povinnosti spravnich organu zjistovat stav véci
ohledné¢ naplnéni materialni stranky pfestupku a nezdkonnosti uloZené pokuty, a to nejen
s odkazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 96/2008 -
44, ale rovnéz s ohledem na vysledek provéfeni ze strany Policie CR, ktera neshledala diivod
pro piezkumné fizeni.

Zalovany pfipomnél, Ze spravni orgin prvniho stupné je subjektem, ktery
administrativné¢ zpracovavd a vede evidenci bodového hodnoceni, a proto na ném nelze
pozadovat prokazovani poruSovani vybranych povinnosti fidiCe stanovenych piedpisy
o provozu na pozemnich komunikacich. Neni tedy opravnén piezkoumévat pravomocna
rozhodnuti jinych spravnich organti. Zalovany tak setrval na svém zavéru, Ze v pribéhu fizeni
nedoslo ke kraceni prav zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zédkonem.
Zaverem proto navrhl Zalobu jako nediivodnou v celém rozsahu zamitnout.
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I11. Replika Zalobce k vyjadi‘eni Zalovaného

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou, v niz znovu zopakoval, Ze
nezpochybiiuje skutecnost, ze spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, avSak spachal jiny prestupek, nez byl zalobci zaznamenan do eviden¢ni
karty. Na nespravnosti postupu spravnich organti nemize dle Zalobce nic zménit ani poukaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As 96/2008, nebot’ v posuzovaném
pripad¢ se nejednalo o posouzeni krajni nouze pii jednani obvinéného (a tedy povahy jednani
obvinéného jako takového), ale o posouzeni toho, zda se zalobce jako obvinény mohl dopustit
ptestupku, ktery je policistou uvadén v oznameni, a zda vibec byl osobou zptsobilou ke
spachani uvedeného prestupku. Tvrzeni zalovaného obsazend v jeho vyjadieni prokazuji
zalobcem uvadénou pfilisnou formalnost bez prvku aktivniho hodnoceni zjisténych informaci,
o ¢emz sveédCi 1 vyjadifeni Zalovaného, ze spravni orgéan ,,jen zpracovava a vede evidenci
bodového hodnoceni a nelze po ném pozadovat prokazovani porusovani vybranych povinnosti
ridice . Spravnost nazoru Zzalobce byla potvrzena i citovanym rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 118/2011. Pokud pak zalobce zalovanému vytykal, ze ve
svém rozhodnuti nezareagoval na namitky uvedené Zalobcem v odvolédni, ani ve vyjadieni
k zalob¢ zalovany k tomuto zadné stanovisko nezaujal. Napadené rozhodnuti je tedy z tohoto
diivodu nepfezkoumatelné. Zalobce tak setrval na podané Zalobé a v zavéru navrhl, aby ji
krajsky soud vyhovél.

IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Magistrat jako prvostupiiovy spravni organ vydal dne 24. 9. 2012 pod ¢. j. 5463/OD-
BODY/12, oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzval zalobce k odevzdani
fidi¢ského pritkazu.

Zalobce reagoval na toto oznameni podanim namitky. Na zékladé vyzvy k sezndmeni
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti Zalobce v podani ze dne 10. 10. 2012 navrhl doplnit
fizeni o dal$i diikkazy k zdznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodi, tj. k piestupku ze dne
21. 9. 2012. V této souvislosti uvedl, ze v dobé spachani piestupku Zalobce mél platné
potvrzeni o nemoZznosti pfipoutat se bezpecnostnim pasem na sedadle motorového vozidla ze
zdravotnich divodi, na coz pti kontrole zasahujiciho policistu upozornil. Lékaiské potvrzeni
vSak ve vozidle nemohl najit. Protoze policista nechtél dale cekat, udélil pokutu ve vysi 200
K¢ Svysi pokuty Zalobce souhlasil, pficemz byl piesvédCen, Ze tato se vztahovala
k neptedlozeni 1ékai'ského potvrzeni. AZ na zaklad¢ ozndmeni magistratu o dosazeni 12 bodt
zalobce zjistil, ze prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu znamena
nepfipoutdni bezpeénostnim pasem a ztratu 3 bodi. Zalobce déle uvedl, ze muze lékatské
potvrzeni dolozit, a ze tedy prestupek mél byt kvalifikovan s bodovym hodnocenim 0.
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Spravni orgén prvniho stupné si proto vyzadal ovétenou kopii pokutového bloku, a to
pokutového bloku Série DS/2011, ¢. S 0372868, dilu A, znchoz jsou patrné nasledujici
skute&nosti: jméno a prijmeni L.S., rodné cislo/datum narozeni..., bydlisté ..., pokuta uloZena
za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, totoznost overena OP: ..., doba, misto a popis prestupkového jednani 13.30 hod.
Chodov, ul. Karlovarska, tidi¢ za jizdy nepiipoutan 21. 9. 2012, celkova vyse ulozené pokuty
200 K¢. V horni c¢asti pokutového bloku je uveden udaj o typu a registracni znacce vozidla
FORD ... Pokutovy blok dale obsahuje udaj o mistu a datu vystaveni: v Chodov dne 21. 9.
2012, otisk ufedniho razitka Policie Ceské republiky, podpis s uvedenim jména, piijmeni a
funkce opravnéné osoby a dale tidaj o potvrzeni pievzeti dilu B pokutového bloku dne 21. 9.
2012 vcetné podpisu prestupce (zalobce).

Nasledn¢ magistrat vydal dne 28. 11. 2012, €. j. 5628/OD-BODY/12/Riiz, rozhodnuti,
kterym namitky Zalobce jako nedivodné zamitl a provedené zaznamy bodi potvrdil.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze predmétny pokutovy blok obsahuje popis skutku shodny
se zaslanym oznamenim, dle kterého tidi¢ nebyl za jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem.
Pokutovy blok dale obsahuje vysi ulozené pokuty v blokovém fizeni v hodnoté 200 K¢ na
misté zaplacenou, jméno a pfijmeni prestupce, adresu trvalého bydlisté, je uveden 1 doklad
slouzici k ovéfeni totoznosti a jeho Cislo, véetné tovarni a registracni znacky kontrolovaného
vozidla. Pokutovy blok byl taktéz opatien razitkem policie, pfiCemz obsahuje jméno a podpis
policisty, ktery pokutu udélil, jeho sluzebni ¢islo a hodnost. Pievzeti bloku dilu B a souhlas
zalobce byl stvrzen jeho podpisem. Pokutovy blok tak dle prvostupiiového spravniho organu
spliioval predepsané nalezitosti a byl zpiisobilym podkladem pro zdznam bodi do eviden¢ni
karty fidi¢e. Zalobce se v namitané véci podrobil rozhodnuti v blokovém fizeni, ¢imZ se
zbavil svého prava na projednani véci v prestupkovém fizeni. Prvostupiiovy spravni organ
dale uvedl, Ze vfizeni o namitkach je pfedmétem posouzeni, zda zdznamy bodi byly
provedeny v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu, tj. zda pokladem pro zdznam boda
bylo zpuasobilé pravomocné rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych bodi odpovida
spachanému piestupku. I v tomto fizeni plati zdsada presumpce spravnosti vydanych akti
organu vetejné moci. K posouzeni samotného piestupkového jednani jsou pak urCeny spravni
organy, které vedou fizeni o prestupcich jako takovych, v tomto piipadé tedy Policie CR.
K navrhu Zalobce na ptreruSeni fizeni prvostupnovy spravni organ uvedl, Ze postupoval
vsouladu s § 123f zdkona o silnicnim provozu, ktery upravuje postup spravniho fizeni
o namitkach, a dle kterého je pferuSeni fizeni mozné pouze s odkazem na ustanoveni § 123f
odst. 4 zakona, nikoli vSak z diivodu zadosti o pfezkumné fizeni.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, v némz uplatnil shodné namitky
jako v podané Zalob&. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013, &. j. 4223/DS/12-5, odvolani
zalobce jako nedivodné zamitl. V odGvodnéni rozhodnuti uvedl, ze namitky Zalobce i jim
podané odvolani spodivaly ve vysloveni nesouhlasu se zjisténim Policie CR o nepiipoutani se
za jizdy fidicem dne 21. 9. 2012. Spravni orgiany meély k dispozici podklady vcetné
pfedmétného pokutového bloku a sdéleni Policie CR o zamitnuti podnétu Zalobce
k prezkumnému fizeni. Zalovany zdiraznil, Ze pribéh zjistovani porueni povinnosti fidice
Policii CR neni v pravomoci spravnich organt provadéjicich administrativni zaznamenavani
bodového hodnoceni, ani Zalovaného jako odvolaciho organu rozhodujictho ve véci
odiivodnénosti podanych namitek Zalobce proti provedenému zaznamu bodii. Pozadavek na
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preruSeni fizeni o ndmitkach tak zalovany povazoval za lichy pravé s ohledem na zavéry
Policie CR o provéieni pozadavku Zalobce na piezkum piedmétného pokutového bloku.
Zalovany tak uzaviel, e dokazovani poruseni povinnosti Zalobce neni a nemiZe byt
pfedmétem fizeni o namitkdch proti zdznamlm bodu v registru fidice.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalovany ve lhité dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, zZe nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospé¢l k zavéru, Zze zaloba neni diivodna.

Zalobce uéinil pfedmétem prezkumu rozhodnuti vydané v fizeni o namitkach proti
zdznamu bodi v registru fidicl, nebot’ doséhl celkového poctu 12 bodu a v diisledku toho byl
prislusnym spravnim organem vyzvan k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Podle
ustanoveni § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu plati, ze ptisluSny obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bodu, kterym tidi¢ dosahl celkového poctu 12
bodi, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznadmi tuto skute¢nost fidi¢i a vyzve jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezindrodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnii ode dne, v némZ mu bylo toto oznameni dorudeno. Ridi¢ pozbyva fidiéské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.
Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodi v registru fidi¢l, mlze podat proti
provedeni zaznamu pisemné¢ namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou plsobnosti
ptislusnému k provadéni zédznamu. Shleda-li pfisluSny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky fidice neodlivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam
potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zékona).

Krajsky soud pak v této souvislosti na uvod podotykad, zZe je tieba striktné rozliSovat
mezi spravnimi fizenimi o jednotlivych piestupcich a mezi fizenim o namitkach proti
provedenému zadznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodil, nebot’ tato fizeni
maji zcela odliSny pfedmét. Pouze v fizenich o jednotlivych piestupcich proti bezpecnosti
silniéniho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl fidi€¢ obvinény z jeho spdchani skute¢né jeho pachatelem, jakoz i1 dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty piestupku. Naproti tomu v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicl je predmétem fizeni posouzeni,
zda byly zaznamy bodl v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovida
spachanému ptestupku, apod. Takto vymezenému piedmétu fizeni pak logicky odpovida
1 vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni, z ¢ehoz je nutno vychazet i pii podani opravného
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prostiedku a formulovani jednotlivych namitek (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno
krajskym soudem).

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢.]j.
9 As 96/2008 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/...] v namitkach proti provedenému
zdaznamu bodu v registru ridici tak bude typicky mozno uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze
Fidic¢ zadny prestupek viibec nespachal, a presto mu byly v registru ridicu zaznamenany body,
prip. Ze ke spachani prestupku zjeho strany sice doslo, nicméne mu byl zaznamendn
nespravny (vys$si) pocet bodi. Oproti tomu v Fizeni o prestupku, resp. v eventudlné podanych
opravnych prostredcich proti rozhodnuti o prestupku, lze napr. namitat, Ze prestupek
nespachal obvinény z prestupku, Ze v Fizeni o prestupku byl nedostatecné zjisten skutkovy
stav, nebo ze jednani obvineného viitbec neni prestupkem. [...] Spravni organ rozhodujici v
Fizeni o ndmitkach proti provedenému zdaznamu bodii v registru vidiciu (§ 123f zak. ¢.
361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v registru ridici byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii
odpovida v priloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni
orgdn v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumavd spravnost a zdkonnost aktu organii verejné
moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tieba nahlizet jako na
spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zdakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktu
organii verejné moci) “ — pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

Pokud jde o zdznam boda v evidencni karté fidice vztahujici se k pfestupku ze dne
21. 9. 2012, zalobce v podané Zalobé namital, Ze souhlasil s tim, ze se tohoto dne dopustil
prestupku a souhlasil také s jeho projednanim v blokovém fizeni a ud€lenim pokuty ve vysi
200 K¢. Namital vsak, ze uvedeny souhlas udé¢lil, nebot” se domnival, ze prestupek spociva
v tom, ze nebyl schopen kontrolujicimu policistovi dolozit své 1€kaiské potvrzeni o tom, ze
nemusi byt ve vozidle pfipoutan bezpecnostnimi pasy, tj. za poruseni povinnosti, za kterou se
body neudéluji. Takto zalobce (jak uvedl v Zalob¢€) také chapal skutkové okolnosti popsané
policistou ve sporném pokutovém bloku Série DS/2011, S 0372868 — ridic za jizdy
nepripoutdn.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvadi, ze predmétny pokutovy blok obsahuje
zcela jednoznacny popis skutku, a to ,, 7idic¢ za jizdy nepripoutan“, ktery nevzbuzuje zadné
pochybnosti o povaze jednani, jehoz se zalobce dopustil. Je bez jakychkoli pochybnosti
ziejmé, ze prestupek zalobce popsany v pokutovém bloku spocival v poruseni jeho povinnosti
byt za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem. Popis vytykaného jednani v pokutovém bloku je
srozumitelny, je napsan cCitelné a zalobce takto popsané skutkové okolnosti a souhlas s nimi
potvrdil svym podpisem na pokutovém bloku. Prvostupniovy spravni organ tak provedl
zdznam bodi na zakladé zptisobilého podkladu, tj. pravomocného pokutového bloku,
u které¢ho spravni organ provadé¢jici zaznam nemohl posuzovat jeho zdkonnost a vécnou
spravnost, jak se zalobce myln¢ domnival. Pfestoze tedy Zalobce v fizeni o namitkach
dodatecné dolozil své 1ékaiské potvrzeni datované dne 19. 9. 2012 (tj. dva dny piedtim, nez
doslo k uvedenému pfestupku) a argumentoval tim, ze se domnival, Ze je pokutovan za to, ze
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policistovi nebyl schopen toto potvrzeni predlozit, jedna se o okolnosti, které spravni organ
provadéjici zdznam nebyl opravnén posuzovat, nebot’ se tykaly zjistovani skutkovych
okolnosti pfedmétného prestupku, k nimz nebyl opravnén.

V daném piipad¢ pfitom spravni organy mély k dispozici pfedmétny pokutovy blok,
ktery z hlediska své zplsobilosti pro zaznam bodl nevykazuje jakékoli vady. Tim se tedy
situace v nyni projednavané véci odliSuje od okolnosti, které Nejvyssi spravni soud tesil jiz
v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publikovaném pod ¢. 2145/2010 Sb.
NSS, a zejména v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011 - 103, dostupném na
www.nssoud.cz. V posledné¢ uvedeném piipadé¢ posuzovaném NejvySSim spravnim soudem
totiz spravni organy provedly ziznam bodi toliko na zédkladé oznameni Policie CR s popisem
skutku: nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem, aniz by si ovSem vyzadaly ptislusny
pokutovy blok. Proto v situaci, kdy Zalobce ptedlozil zdravotni potvrzeni, ze neni povinen se
bezpecnostnim pasem poutat ze zdravotnich divodu, a v disledku toho Cinil spornym, jakého
prestupku se viibec mél dopustit, Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze tyto skutecnosti
nebyly (pravé pro absenci piredmétného pokutového bloku) v fizeni postaveny najisto a zavery
spravnich organli nemaji oporu ve spisovém materialu, resp. se opiraji o skutecnosti v fizeni
nezjistované.

O takovy pfipad se vSak v posuzované véci nejednalo. V daném piipadé spravni
organy opiely své rozhodnuti o pravomocné rozhodnuti vydané v blokovém fizeni, které je
srozumitelné, je v ném urcitym zplsobem popsano jednani zalobce a identifikovan prestupek,
jehoz se mél zalobce dopustit (tj. ,,7idic za jizdy nepripoutan ‘), a pokud zalobce s timto
slovnim popisem skutku nesouhlasil, bylo na ném, aby tento pokutovy blok a vSe v ném
uvedené nepotvrdil svym podpisem, v dasledku ¢ehoz by se sporné skutecnosti staly
pfedmétem posouzeni ve spravnim fizeni. Zalobce vak pokutovy blok podepsal, &imz
vyslovil svlij souhlas s uéinénymi zjisténimi, které spolehlivé z pfedmétného pokutového
bloku vyplyvaji. Pokutovému bloku tak svédc¢i presumpce spravnosti a spravni organy
provadéjici zaznam z néj byly povinny vychdzet. Nelze pfitom zZalovanému vytykat, Ze se
v odiivodnéni rozhodnuti ptimo nezabyval citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména rozsudkem ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103, a k jeho zavérim se
v rozhodnuti nevyjadril. Krajsky soud pokladd za podstatné, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, Ze na pokutovém bloku namitaného ptrestupku neshledal
z4adné nedostatky ani nesrovnalosti, které by byly v rozporu se zaslanym oznamenim Policie
CR, blok splnil pfedepsané naleZitosti, a tedy byl zptisobilym podkladem pro zaznam bodi do
eviden¢ni karty fidi¢e. Zalobce se svym podpisem podrobil tomuto rozhodnuti vydanému
v blokovém Fizeni, ¢imz se zbavil prava na projednani véci v prestupkovém fizeni. Zalovany
dale uvedl, ze k posouzeni samotného namitané¢ho prestupkového jednani jsou urceny spravni
organy, které vedou fizeni o prestupcich jako takovych, tj. v daném piipadé Policie CR. Takto
uéinénym zavérim nelze nic vytknout. Spravni orgdny provadéjici zaznam tak nebyly
opravnény v této veéci zkoumat, zda a jaké konkrétni skute¢nosti zalobce sdéloval na misté
samém kontrolujicimu policistovi a ze se v této souvislosti domnival, ze je pokutovan za
nedolozeni 1ékafského potvrzeni. Toto jsou skuteCnosti, které vécné zpochybnuji spravnost
predmétného pokutového bloku a které tedy (jak jiz bylo uvedeno vyse) spravnim orgdniim
v fizeni o ndmitkdch nepfislusi posuzovat. Takto uplatnénym Zzalobnim ndmitkdm proto
krajsky soud nemohl piisvédcit.
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Vytykal-1i pak Zalobce spravnim organim také procesni pochybeni spocivajici v tom,
ze zalovany nereagoval na namitku Zalobce uplatnénou v odvolani tykajici se jeho navrhu na
pteruseni fizeni, které spravni organ prvniho stupné nevyhovél a zejména o ni nerozhodl, a ze
rozhodnuti Zalovaného je nutno v disledku nevyporadani se se vSemi ndmitkami pokladat za
nepfezkoumatelné, ani tyto namitky nelze povazovat za diavodné.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti muze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti. Obecné lze za
nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zplisobem
bylo rozhodnuto, nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, déale takové rozhodnuti,
z n¢hoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.
V ptipadé neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodii pak soud posuzuje, zda se spravni
organy vrozhodnuti vypofddaly se vSemi Zzalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda
srozumitelnym zplisobem uvedly, jaké skutecnosti vzaly pii svém rozhodovani za prokézané
a kterym naopak nepfisvédCily, jakymi uvahami byly ve svém rozhodovani vedeny,
o které dikazy optely sva skutkova zjisténi a které divody je vedly k vysloveni zavéri
obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychézi-li krajsky soud zvySe uvedenych zavérl, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym ndlezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, Ze zalobou
napadené¢ rozhodnuti tyto zakladni ndlezitosti nepostradd, a tedy neni vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek odtivodnéni zatizeno.

Krajsky soud v této souvislosti pfipomind, Ze prvostupiiové spravni rozhodnuti se (byt’
spravni organ nepfistoupil k pozadovanému pieruseni fizeni. Dle krajského soudu tak
odivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti plné odpovidd néarokiim, které na
odiivodnéni rozhodnuti klade spravni fad, nebot” z n€j bez pochybnosti vyplyva, co bylo
podkladem pro jeho vydani, jaké tivahy spravni orgén prvniho stupné ucinil a na zakladé
jakych pravnich ptedpisii rozhodoval. Zavéry, k nimz prvostupiiovy spravni organ dospél,
jsou srozumitelné a presvédcivé odiivodnény.

Pokud jde o napadené rozhodnuti Zalovaného, ani ve vztahu k tomuto rozhodnuti
krajsky soud nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodii neshledal. Stejné jako v piipadé
prvostupiiového rozhodnuti je i zde mozno konstatovat, ze napadené rozhodnuti zalovaného
napliuje pozadavky, které na n¢j klade spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3, nebot’ z n¢j 1ze
bez pochybnosti dovodit, jakymi tivahami byl zalovany veden ve svém rozhodovani, na
zaklad¢ jakych podkladi k témto zavérim dospél a jaké pravni piedpisy ve véci aplikoval.
V dané¢ véci tak odGvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti i prvostupiiového
spravniho rozhodnuti umoziuji jejich fadny prezkum a ovéfeni skuteCnosti, zda na strané
spravnich orgdnt nedoslo ke svévolnému rozhodovani. Z rozhodnuti jsou v této souvislosti
patrné zavéry, které spravni organy ve vztahu k uplatnénym namitkam zalobce zaujaly, véetné
namitky tykajici se pferuseni fizeni, na zéklad¢ jakych skutecnosti k nim dospély a jakymi
uvahami se pii jejich hodnoceni fidily. Obé vydand rozhodnuti proto nelze pokladat za



pokraGovani 11 57A 33/2013

nepiezkoumatelnd pro nedostatek odGvodnéni a ani s t€émito namitkami se krajsky soud
neztotoZznil.

K poukaziim Zalobce na zavéry obsazené ve stanovisku vefejného ochrance prav ze
dne 15. 4. 2013, krajsky soud zavérem podotykd, ze jim neni ve své rozhodovaci ¢innosti
vazan.

Krajsky soud tak neshledal, Zze by se zalovany nalezité¢ nevyporadal s namitkami
zalobce, ze by nezjistil stav véci a ze by zalobce zkratil na jeho pravech. Krajsky soud je
naopak toho nazoru, ze v daném piipadé¢ byl zvyse uvedenych divodi zdznam bodua
proveden na zaklad¢ zptisobilého podkladu (pokutového bloku) a zaznamenany pocet boda
odpovidal ptiloze zdkona o silni¢nim provozu. Krajsky soud tak ve shodé se spravnimi organy
dospél k zavéru, ze zde nebyly dany zakonné podminky k provedeni opravy zdznamu
o dosazeném poctu bodu dle § 123f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu tak, jak zalobce
pozadoval.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladi ucastnikl fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s., podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci spéch, nema vici Zalovanému pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem a zalovanému zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho
Gifedni ¢innosti nevznikly. Zalovany nadto ve svém vyjadieni k Zalobé i pii Gstnim jednani
soudu uvedl, Ze v piipad¢ uspéchu ve véci nebude nahradu nakladi fizeni pozadovat. Krajsky
soud proto rozhodl tak, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. srpna 2014

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



