30A 78/2014-48

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele: Pfipravny vybor na konani mistniho referenda, zastoupeného
zmocnéncem Ing. V. Z., proti odpUrci: mésto Nové Mésto nad Metuji, se sidlem
namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, v fizeni o navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda, takto:

I. Navrhse zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
I Obsah navrhu

Krajskému soudu byl dne 30. 9. 2014 dorucen navrh navrhovatele podepsany
jeho zmocnéncem, kterym se domahal u krajského soudu vyhlaSeni mistniho
referenda za podminek stanovenych zakonem ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a
o zméné nékterych zakon( (dale jen ,zakon o mistnim referendu”).

Navrhovatel uvedl, Zze dne 3. 6. 2014 dorucil odpurci navrh na konani mistniho
referenda o otazce: ,Jste proti vedeni tranzitni a nakladni dopravy v navrZzeném
dopravnim koridoru Vladivostok - okolo nadrazi CD - pod Malecim - nad Vrchoviny a
poZadujete, aby organy mésta Zadaly u prislusnych organizaci ukonceni praci na
realizaci stavby prfelozky 1/14 a v souladu se zakonnymi postupy prosazovaly
v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech uzemniho planovani podminky
pro vytvoreni jizniho obchvatu Nového mésta nad Metuji v trase Spy — Vladivostok -
Osma — Nahorany ?“ Pfilohu navrhu tvofila podpisova listina s oCislovanymi 510
podpisovymi archy.

Dne 13. 6. 2014 dorucil Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji zmocnénci
navrhovatele vyzvu k odstranéni nedostatku navrhu na konani mistniho referenda a
souCasné vratil navrh vCetné pfiloh. Vyzval navrhovatele, aby doplnil pfedloZzeny
navrh o pfilohu k tomuto navrhu — podpisovou listinu s o€islovanymi podpisovymi
archy, ktera by byla v souladu s § 10 odst. 2 zakona o mistnim referendu soucasti
navrhu. Dle méstského uradu se totiz opravnéné osoby, které podepisuji podpisovou
listinu k navrhu na mistni referendum, musi vyjadfovat pouze k navrhu, ktery
obsahuje vSechny nalezitosti uvedené v § 10 odst. 1 citovaného zakona. Obcané
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méli podepisovat neexistujici navrh a nebyl jim pfedlozen cely text prfedkladaného

navrhu na konani mistniho referenda.

Na tuto vyzvu odpovédél zmocnénec navrhovatele dopisem ze dne 17. 6.
2014. Soucasné pfilozil zapis o utvofeni pfipravného vyboru a schvaleni navrhu na
konani mistniho referenda dle § 10 zakona o mistnim referendu jako pfilohy tohoto
zapisu. Dale vyjadfil svlj nesouhlas s postupem méstského Ufadu a nezakonnosti pfi
vraceni originalu navrhu. Vyjadfil pfesvédceni, ze jim pfedloZzeny navrh na konani
mistniho referenda je bezvadny a Ze vyzva k odstranéni jeho nedostatk(l neni na
misté. Sou€asné upozornil, Ze je zakonnou povinnosti odplrce projednat navrh na
nejbliz§im zasedani zastupitelstva dne 19. 6. 2016.

Na toto sdéleni reagoval méstsky urad pripisem ze dne 17. 6. 2014. Jeho
podstatou bylo, Zze setrvava na divodnosti a opravnénosti své vyzvy k odstranéni
nedostatkl navrhu na konani mistniho referenda.

Navrhovatel dale uvedl, ze po uskute¢néné vyzvé odplrce dikladné provéril
veskeré podpisové archy a predlozil nasledné pouze ty, které byly zcela prokazatelné
podepisovany k existujicimu navrhu na konani mistniho referenda ze dne 13. 1. 2014
podaného 3. 6. 2014. V souvislosti stim navrhovatel zddraznil, Zze intenzivné
seznamoval ob&any mésta s moznostmi feSeni tranzitni dopravy. Do vSech schranek
mésta byly v lednu a dubnu 2014 distribuovany mistni noviny ECHO s mimoradnymi
pfilohami s diskusi o obou moznych variantach vyplyvajicich z otazky referenda. Ke
zvefejnéni téchto materiald doslo i na mistnich webovych strankach Novoméstsky
kuryr, ¢lenové pfipravného vyboru vystupovali na vefejnych jednanich méstského
zastupitelstva a na besedach s obCany, které probihaly v obdobi bfezen-duben 2014
ve vSech Castech Nového Mésta nad Metuji. Pfimo pfi sbéru podpisu méli aktivisté
pfipravného vyboru u podpisovych archl pfilozen navrh na konani mistniho
referenda projednany a schvaleny pfipravnym vyborem dne 13. 1. 2014 a opravnéné
osoby mély moznost se s nim seznamit. Navrh byl také po celou dobu sbéru podpisu
umistén na kontaktni adrese uvadéné vyborem na v8ech informacnich materialech.

Navrhovatel tak dle svého tvrzeni pro splnéni podminek vyzvy provéfil a
k pfiloze navrhu pfipojil pouze ty podpisové listiny, které byly oznaCeny pfimo
nazvem ,Za obchvat Nového Mésta nad Metuji a (za) referendum dle zakona ¢.
22/2004 Sb.” Taktéz byly provéfeny a pfipojeny pouze ty podpisové listiny, které
splnily podminku, Ze opravnéné osoby se s navrhem mély moznost seznamit, resp.
s nim byly seznamovany.

Odpurce dopisem ze dne 25. 8. 2014 v rozporu se skute¢nosti konstatoval, ze
neexistuje bezvadny navrh na konani mistniho referenda, ktery by v souladu s § 12
odst. 4 zakona o mistnim referendu mohl byt radou mésta Nové Mésto nad Metuji
predloZen zastupitelstvu mésta k projednani.

Navrhovatel tedy dle svého minéni po vyzvé k odstranéni nedostatki navrhu
na konani mistniho referenda splnil vSechny nalezitosti zakonem o mistnim
referendu stanovené. Zadana otazka se dovolava cinnosti organt obce v ramci jejich
samostatné pusobnosti a je jednoznacné formulovana, aby na ni bylo mozné
odpovédét ,ano“ nebo ,ne“, je tedy srozumitelna a urcita. Bezvadny navrh tedy mél
byt radou mésta pFedlozen zastupitelstvu na jeho zasedani dne 11. 9. 2014
k projednani.

Navrhovatel dale uved|, Ze se z toho divodu obratil na zdejSi krajsky soud
s navrhem na ur€eni, ze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda nema vady. Krajsky
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soud vsak tento navrh odmitl jako opozdény. Soulasné vsak vyjadfil nazor, ze
v dané situaci pfichazi jako obrana navrhovatele v uvahu podani navrhu na vyhlaseni

referenda. Tuto moznost proto navrhovatel vyuzil.

Zopakoval, Ze dle jeho nazoru zde v sou¢asné dobé existuje bezvadny navrh
na vyhlaSeni mistniho referenda o shora uvedené otazce a zastupitelstvo mésta
Nové Mésto nad Metuji tak mélo zakonnou povinnost tento navrh projednat na svém
zasedani dne 11. 9. 2014, coz se nestalo.

Navrhl proto, aby krajsky soud vyhlasil mistni referendum v obci Nové Mésto
nad Metuji o shora uvedené otazce, a to tak, ze mistni referendum probéhne
soucasné s nejbliz8imi volbami do zastupitelstva obce Nové Mésto nad Metuji nebo,
pokud tento termin nastane dfive, soufasné s volbami do nékteré zkomor
Parlamentu Ceské republiky.

Il Obsah vyjadreni odptirce

Odpurce podal knavrhu vyjadieni. Pfedné odkazal na sva vyjadreni
z pfedchozich Fizenich, v nichz podrobné rozepsal, zjakého dlvodu nebyl
navrhovatelem predlozen bezvadny navrh na konani mistniho referenda, ktery by
rada mésta Nové Meésto nad Metuji mohla pfedloZit zastupitelstvu mésta
k projednani. Na téchto divodech setrval.

Z jeho vyjadrfeni dale vyplynulo, Ze nejblizSim zasedanim zastupitelstva mésta
Nové Mésto nad Metuji, které se konalo po dni 25. 8. 2014, kdy zmocnénci
navrhovatele bylo doru¢eno sdéleni, Zze vady podaného navrhu nebyly odstranény,
bylo zasedani dne 11. 9. 2014. Na ném bylo zastupitelstvo o stavu véci informovano,
zadné usneseni v této véci nepfijalo. Odpurce uvedl, Ze jednani zastupitelstva byl
pfitomen i zmocnénec navrhovatele, ale v této zalezitosti nijak nevystoupil a nevznesl
pozadavek, aby zastupitelstvo na tomto svém zasedani mistni referendum vyhlasilo.

Dale se odpurce vyjadfril k vlastnimu navrhu na vyhlaseni mistniho referenda.
Navrzena otazka se dle ného sklada ze tfi ¢asti. PoZzadavky kladené na otazku v § 6
a § 8 zakona o mistnim referendu pak musi splfiovat vSechny tyto ¢asti otazky, nebot
otazku je tfeba posoudit jako celek.

Protoze se jedna o otazku uzemniho planovani, odpulrce se dotazal metodicky
nadfizeného organu, tedy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, zda tyto
pfedpoklady navrzena otazka spliuje. Ten se obratil se zadosti o stanovisko na
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Odpurce se obratil sou€asné na Ministerstvo vnitra.
Konstatoval, Zze dotazované organy se v nazoru na pfipustnost navrzen otazky
neshodly, obé stanoviska ke svému vyjadreni pfilozil.

Odpurce vyjadril pfesvédCeni, Ze navrzena otazka nespada do samostatné
pusobnosti obce. Jeji prvni Cast se tyka ,vedeni tranzitni a nakladni dopravy v
navrzeném dopravnim koridoru Vladivostok — okolo nadrazi CD — pod Malecim — nad
Vrchoviny“. Navrzenym dopravnim koridorem je zfejmé minéna trasa pfelozky silnice
. tfidy 1/14, ktera je zakotvena v platném uzemnim planu Nového Mésta nad Metuiji i
ve vy8Si uzemné planovaci dokumentaci — Zasadach uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. Dusledkem pravomocné pfijatych Zasad ve vztahu k
umisténi silnice 1/14 je skuteCnost, Ze v ramci uzemniho planu lze pouze zpfesnit
umisténi této silnice v jiz pevné a zavazné stanoveném koridoru. Odstranéni vedeni
tranzitni a nakladni dopravy v navrZzeném dopravnim koridoru Vladivostok — okolo
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nadrazi CD — pod Malecim — nad Vrchoviny, jak je navrhovano v otazce pro mistni
referendum, spada tedy jednoznacné do samostatné plsobnosti Kralovéhradeckého

kraje, nikoli do samostatné pusobnosti mésta.

DalSi Cast otazky se tyka ,podminek pro vytvoreni jizniho obchvatu Nového
Mésta nad Metuji v trase Spy — Vladivostok — Osma — Nahofany“. Pozadovany
obchvat by zfejmé pfedstavoval pfeloZeni stavajici trasy silnice 1/14 a v kazdém
pfipadé (ij. i kdyby predstavoval zcela novou silnici) by pak z podstaty véci, rozlozeni
a charakteru okolni silniéni sité nemohl pfedstavovat zamér, ktery by se tykal pouze
spravniho uUzemi mésta Nového Meésta nad Metuji. Naopak nutné by musel
pokraCovat dale na uUzemi dalSich obci. Odpurce poukazal v souvislosti s tim na
povinnost organl Uzemniho planovani koordinovat vefejné i soukromé zaméry zmén
v uzemi stanovenou v § 18 odst. 3 stavebniho zdkona, v€etné nutnosti koordinovat
vyuzivani uzemi z hlediska SirSich vztahd v uzemi. Vyhodnoceni této koordinace je
pak povinnou soucasti textové Casti oduvodnéni uzemniho planu — viz pfiloha €. 7,
Casti Il. odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, (dale jen ,vyhlaska €. 500/2006 Sb.“). Z uvedeného je patrné, Ze vymezenim
pozadovaného dopravniho koridoru pouze na spravnim uzemi mésta Nového Mésta
nad Metuji by nebyla vySe uvedena podminka koordinace spinéna a takovy koridor
neni tedy mozné vymezit v uzemné planovaci dokumentaci jedné obce pfi
soucasném negativnim stanovisku obce sousedni (k tomu odpurce pfilozil stanovisko
zastupitelstva obce Nahorany). Dle odplrce se povinnost zajistit tuto koordinaci
vztahuje jak na vymezeni dopravniho koridoru jako zastavitelné plochy, tak
dopravniho koridoru v podobé& uzemni rezervy dle § 43 stavebniho zékona a pfilohy
€. 7 Casti I. odst. 2 vyhlasky €. 500/2006 Sb. Z uvedeného dle odpUrce vyplyva, ze
vymezeni poZzadovaného koridoru a souc¢asné zajisténi koordinace vyuzivani uzemi z
hlediska SirSich vztahiu v Uzemi je nutné na urovni Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, které postihuji celé uzemi, kde by pfedmétny dopravni
koridor mél vést, coz pak predstavuje samostatnou pusobnost Kralovéhradeckého
kraje. V samostatné pusobnosti jednotlivych obci by pak nasledné bylo zpfesnéni a
vymezeni koridoru v jejich uzemné planovacich dokumentacich.

Odpurce dale vyjadril pfesvéd&eni, ze navrzena otazka nenaplfiuje pozadavek
vyplyvajici z § 8 zakona o mistnim referendu, nebot neni polozena jednoznacné.
Pokud by mistni referendum bylo o takto navrzené otazce konano, byly by v pfipadé
jeho kladného vysledku blize neurCené organy mésta zavazany k tomu, aby v nijak
neomezeném Casovém useku konaly nijak nespecifikované ukony. V otazce je pouzit
nejasny termin ,zadaly u pfislusnych organizaci®, ze kterého neni patrné, o které
organizace se jedna. V navrzené otazce neni specifikovano, které organy obce jsou
minény. SouCasné je ziejmé, Ze vSechny to byt nemohou, protoze nékteré
vykonavaiji €innost statni spravy v pfenesené pusobnosti a jako takové nemohou byt
pod vlivem vysledku konani mistniho referenda Za nejednoznacnou povazoval
odpurce dale formulaci ,prosazovat v celostatnich dokumentech izemniho planovani
podminky pro vytvofeni jizniho obchvatu®. Dokumenty Uzemniho planovani jsou
stanoveny stavebnim zakonem. Z néj pak podminku ,celostatni (tj. platici pro celé
uzemi Ceské republiky) splfiuje pouze Politika Uzemniho rozvoje CR. Ta ovsem
nefesSi a neobsahuje podrobnosti feSeni a trasovani silnic I. tfidy, a proto u tohoto
dokumentu by tedy ani vysledek mistniho referenda nebylo mozné naplnit. Rovnéz
pouze z celého kontextu se da vyvodit, Ze se jedna o poZadavek na trasovani silnice
. tFidy, pfesnéji zfejmé silnice €. 1/14. Pfimo to vSak neni v otazce deklarovano. S tim
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i souvisi nejednoznacny termin ,vedeni tranzitni a nakladni dopravy®. PIné
jednoznacny dale neni ani samotny popis tras. V navrzené otazce jsou pouzity
pomistni nazvy bez prfesné lokalizace a naslednou otazkou by bylo, ktera trasa

napliuje a ktera nenaplfiuje otazku polozenou v referendu.

DalSim problematickym bodem je dle nazoru odpurce samotné vymezeni
pozadovaného obchvatu, resp. skute€nost, Ze jeho popis kon¢i obci ¢i uzemim obce
(ani toto neni presné specifikovano) Nahorany. Pfi pfedpokladu, Ze se bude jednat o
silnici I. tfidy je ov8em nutné, aby obchvat koncil opét napojenim na silnici I. tfidy. Z
prostoru obce Nahorany by tak musel pokraCovat dale, nicméné to, kterym smérem,
neni z otazky patrné. Na zakladé vySe uvedeného vyjadfil odplrce pochybnost o
tom, zda a jak by bylo mozné posoudit, zda ,organy mésta“ respektuji ¢i nerespektuji
vysledky referenda.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl, aby krajsky soud navrh na vyhlaseni
mistniho referenda podany navrhovatelem dne 30. zafi 2014 zamitl.

M. Replika navrhovatele

Navrhovatel podal ve véci jesté repliku ze dne 23. 10. 2014. V jeji uvodni Casti
nejprve zopakoval argumenty pro své tvrzeni, Ze navrh pfipravného vyboru na
vyhlaseni mistniho referenda byl bezvadny. Zopakoval, Ze na program jednani
zastupitelstva obce Nové Mésto nad Metuji konaného dne 11. 9. 2014 tento bod
zafazen nebyl.

Dale se vénoval zpochybhovani polozené otazky ze strany odpurce, které
povazoval za ucCelové. Podle navrhovatele si je kazdy obCan obce védom, Ze
obhajovat jeho zajmy by mély pfedevsim organy mésta, ve kterém bydli. Tudiz se na
né obraci, aby Zadaly o ukonCeni praci na realizaci stavby, ktera je pro néj
nepfijatelna. Chce, aby obec prosazovala jeho zajmy. Dle navrhovatele ,PoloZzena
otazka jako celek se pta a v mistnim referendu maji opravnéné osoby vyjadfit svij
nazor, kde nema byt vedeni tranzitni a nakladni dopravy, pfiemz je zfejmé, ze neni
otazkou dopravni koridor nebo jiné druhy dopravy, aby organy meésta néco
pozadovaly, a aby néco prosazovaly.“ Neni tudiz dle navrhovatele pochyb, Ze
vSechny C&asti otazky patfi do samostatné plsobnosti obce, Ze je polozena
jednoznacné a Ze je na ni mozno odpovédét slovem ,ano® nebo slovem ,ne”.

Na okraj sporu uvedl, ze mésto dosud nepozadovalo a neprosazovalo jedinou
zménu v Zasadach uUzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje va¢&i krajskym
institucim ani v Politice GUzemniho rozvoje CR vigi statnim institucim. Pfitom
pripominky, zadosti €i pozadavky obce mohou iniciovat zmény téchto dokument,
které jsou jisté mozné, nejde o dokumenty nemeénné.

Navrhovatel dale uved|, Ze obCané Nového Mésta nad Metuji dobfe znaji, ze
obchvat mésta Ize realizovat z geografickych divodu pouze v jizni trase od osady
Spy okolo oblasti Vladivostok a Osmy smérem k obci Nahofany. V navrhu nového
uzemniho planu se vtéto jediné mozné trase objevila komerCni zastavba.
Referendum by tak mélo dat odpovéd, zda budou uzemnim planem podminky pro
tuto trasu obchvatu definitivné zni¢eny &i zda se v budoucnu zvolenym organum
mésta podafi v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech uzemniho
planovani variantu jizniho obchvatu prosadit. Referendum by mélo ur€it organim
mésta téz smér jednani s okolnimi obcemi, kterych by se obchvat mohl dotknout.
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Navrhovatel dale zpochybnil odplrcem namitany nesouhlas zastupitelstva obce

Nahorany.

Dle navrhovatele je otazka poloZena srozumitelné a jednoznacné, nebot
obCan Nového mésta nad Metuji pfesné vi, kde se nachazi osada Spy, uzemi
Vladivostok &i objekty Osma a kudy vede smér na Nahofany. Navrhovatel je
pfesvédCen, Ze organy mésta musi znat Casové terminy a ukony potiebné
k uzemnimu planovani, nebot ty jsou dané pravnimi pfedpisy. Bézny oban nemuze
predem urcovat podminky konani pfislusnych organ nejenom z divodu odbornosti,
ale i zddvodu dlouhodobosti Uzemniho planovani. PInéni zavazného rozhodnuti
referenda je tedy plnénim uUkol(, které umoznuji zakonné predpisy v oblasti
uzemniho planovani a stavebniho prava.

Navrh na vyhlaSeni mistniho referenda tak navrhovatel nadale povazoval za
dlvodny.

IV. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud posoudil navrh podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu ¢tvrtého zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
také ,s. F. s.“), a dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjist€nim a pravnim
zavérim. V souladu s ustanovenim § 91a odst. 3 véta druha s. F. s. rozhodoval bez
narizeni jednani.

A. Predchazejici rizeni ve véci

Pfedné povazZuje krajsky soud za vhodné a potfebné alespon ve struCnosti
popsat, co podani projednavaného navrhu predchazelo. Ohledné predmétného
navrhu na konani mistniho referenda se totiz nejedna o prvni navrh, kterym se
krajsky soud zabyva.

Navrhovatel totiz jiz dne 8. 7. 2010 doruCil krajskému soudu navrh na
vyhlaseni mistniho referenda. Tento navrh krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 6.
8. 2014, &.j. 30A 59/2014-51. Dlvodem byla pfed€asnost podaného navrhu. Ohledné
dlvodu, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti, odkazuje krajsky soud na jeho
odlvodnéni.

Nasledné navrhovatel doru€il 29. 8. 2014 krajskému soudu navrh na urceni,
Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Rovnéz tento navrh krajsky
soud odmitl a to usnesenim ze dne 19. 9. 2014, &.j. 30A 70/2014-33. Zavéry, ke
kterym krajsky soud v tomto rozhodnuti dospél, byly pro navrhovatele relevantni pro
podani posuzovaného navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, coz v ném
navrhovatel sam zdUraznil. Proto tyto své zavéry povazuje krajsky soud za vhodné
pfipomenout. V odlvodnéni citovaného usneseni uved!:

»,Navrhovatel podal ve smyslu § 91a odst. 1 pism. a) s. I. s. navrh na uréeni,
Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky. Jak uz bylo citovano shora,
uvedeny navrh mize navrhovatel dle § 57 odst. 1 zakona o mistnim referendu podat,
Jestlize nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu k odstranéni vad podle § 12 odst. 2
tohoto zakona. Dle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu je takovy navrh
treba podat nejpozdéji do 10 dnu od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad.

Ani jednou ze stran sporu neni zpochybriovano, Ze v daném pripadé byla
takovou vyzvou vyzva odplrce k odstranéni nedostatkt navrhu na konani mistniho
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referenda ze dne 13. 6. 2014 (dorucena téhoz dne navrhovateli). Proti této vyzvé
navrhovatel navrhem na uréeni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky, nebrojil. Naopak, v reakci na ni ucinil shora citované podani ze dne 12.
8. 2014, kterym dle svého minéni vytykané nedostatky odstranil. Dle nazoru odpurce

vSak pouze predloZil tytéz podklady, co pri podani navrhu dne 3. 6. 2014.

Krajsky soud predné predesila, ze na takovou situaci zakon o mistnim
referendu vyslovné nepamatuje. Z dikce shora citovaného ustanoveni § 12 odst. 2
tohoto zakona vsSak dle krajskéeho soudu nelze dovodit, Zze by obecni urad meél
povinnost vyzyvat pripravny vybor k odstranéni vad navrhu na konani mistniho
referenda opakované za situace, kdy obecni urad tvrdi, Ze prestoZe pfipravny vybor
ucinil pokus o odstranéni vytykanych vad navrhu, trpi navrh témi samymi vadami,
Jako pred vydanim vyzvy dle § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, v daném
pfipadé vyzvy ze dne 13. 6. 2014. Opacny nahled vy ved! ke zcela absurdni situaci,
kdy by odpurce opakované vyzyval navrhovatele k odstranéni téch samych vad,
zatimco navrhovatel by reagoval s nejvétsi pravdépodobnosti stejné, nebot svij
néavrh povaZuje za bezvadny.

Ostatné shora citovany pripis odptrce ze dne 25. 8. 2014 za vyzvu
k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda ve smyslu § 12 odst. 2
zakona o mistnim referendu povazZovat nelze, nic takového odplrce evidentné
nezamysSlel. Z textu tohoto podani Ize dovodit toliko zavér odplrce, Ze k jeho vyzvé
ze dne 13. 6. 2014 navrhovatel v ni vytykané vady navrhu neodstranil, tedy Ze
neexistuje bezvadny navrh na konani mistniho referenda, ktery by mohl byt radou
mésta predlozen zastupitelstvu mésta k projednani. Odpurce vtomto pfFipise
nevyzyva navrhovatele k opétovnému odstranéni vad navrhu, ani mu ktomu
nestanovuje zadnou lhatu. A z davodu uvedenych krajskym soudem shora plyne, Ze
za dané skutkové situace nebyl k takovému postupu povinen. Uvedeny pfFipis Ize
tedy vnimat toliko jako oznameni odpurce o tom, Ze proces odstrariovani vad navrhu
na konani mistniho referenda povazZuje za ukonéeny, Ze se navrhovateli dle jeho
minéni vytykané vady odstranit nepodafilo a Ze navrh coby vadny nebude
zastupitelstvu mésta predloZzen. Soucasné byl navrhovatel upozornén na moznost
podani nového navrhu na konani mistniho referenda.

Jak uz bylo citovano shora, navrh na urCeni, Zze navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky, je treba podat nejpozdéji do 10 dni od doruceni
pisemné vyzvy k odstranéni vad. Béh této Ihaty tedy v dané véci z duvodd shora
uvedenych nutno pocitat ode dne, kdy byla tato vyzva doruc¢ena navrhovateli, tedy
ode dne 13. 6. 2014. Je tedy zfejmé, Ze navrhovatel podal dany navrh po uplynuti
této Ihaty, tedy opozZdéné.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez navrh navrhovatele, jimz se dle § 91a odst.
1 pism. a) s. . s. domaha urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky, odmitnout jako opozdéné podany dle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s.

Obiter dictum vSak povaZuje krajsky soud za vhodné vyjadriit se alespon
struéné k moznosti obrany navrhovatele proti shora uvedenému postupu odpdrce.
Nelze totiz pfipustit, Ze by navrhovatel za situace, kdy odpurce trva na tom, Ze
k odstranéni vad navrhu na konani mistniho referenda nedo$lo a z toho duvodu
navrh coby vadny zastupitelstvu obce nebude predlozZen, zistal bez mozZnosti soudni
ochrany.
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Dle nazoru krajského soudu pokud zastupitelstvu obce nebude predlozen
navrh na konani mistniho referenda ze shora uvedenych ddvodu na jeho nejbliz§im
zasedani poté, co obecni urad oznami prfipravhému vyboru, Ze k odstranéni
vytykanych vad navrhu nedoS$lo, mize pripravny vybor podat navrh dle § 91a odst. 1
pism. b) s. I. s. na vyhlaseni mistniho referenda. Tato moznost obrany pfipravného
vyboru je patrna zejména z § 57 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim referendu, podle
néhoZz ma pfipravny vybor pravo domahat se ochrany u soudu uvedenym navrhem
mimo jiné za situace, kdy zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu pripravného
vyboru podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Pravé k takové situaci
v pfezkoumavané véci doSlo, zastupitelstvo odplrce o navrhu navrhovatele na
konani mistniho referenda nerozhodlo, nebot mu navrh nebyl viubec pfedlozZen.
Navrh je pak tfeba podat nejpozdéji do 20 dnu od jednani zastupitelstva obce, kde
mél byt navrh pripravného vyboru projednan. V fizeni o navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda si pak krajsky soud bude nucen za této situace posoudit otazku
bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda jako pfedbéznou otazku®.

B. Navrh na vyhlaseni mistniho referenda

Navrhovatel shora uvedené moznosti naznacené krajskym soudem vyuzil a
podal znovu navrh na vyhlaseni mistniho referenda.

Krajsky soud pro uplnost opakuje, co jiz uvedl v pfedchozich rozhodnutich ve
véci. Tedy, Zze zakon o mistnim referendu pfiznava ve svém § 57 navrhu pfipravného
vyboru soudni ochranu. Dle odst. 1 ma pravo domahat se ochrany u soudu podle
zvlastniho predpisu (kterym je pravé soudni fad spravni — poznamka krajského
soudu) pfipravny vybor, jestlize

a) nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu nebo magistratu statutarniho mésta
k odstranéni vad podle § 12 odst. 2,

b) zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o
navrhu pfipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o
tom, Ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b).

Provazanost zakona o mistnim referendu se soudnim fadem spravnim pak
dokumentuje § 91a odst. 1 s. F. s., podle néhoz se Ize za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem (viz shora citované ustanoveni zakona o mistnim referendu —

poznamka krajského soudu) domahat
a) ur€eni, ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
b) vyhlaseni mistniho referenda.

Jedna se tu tak o upravu, kdy procesni pfedpis (soudni fad spravni) upravuje
pfipustny petit navrhu a uprava hmotnépravni (zakon o mistnim referendu) pfipustné
divody jeho podani.

Dale krajsky soud povazuje za vhodné upozornit na § 12 zakona o mistnim
referendu nazvany ,Pfezkoumani naleZitosti navrhu pfipravného vyboru®. Dle jeho
odst. 1 navrh pfipravného vyboru spolu s pfilohou pfedklada pfipravny vybor
obecnimu ufadu, ktery posoudi pfedlozeny navrh pfipravného vyboru ve Ihité do 15
dnl ode dne jeho podani; jestlize v navrhu pfipravného vyboru neshleda nedostatky,
neprodlené po uplynuti této Ihity pisemné vyrozumi zmocnénce. Dle odst. 2 nema-li
navrh pfipravného vyboru nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li
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nespravné nebo neuplné udaje, obecni ufad neprodlené pisemné vyzve zmocnénce,
aby takové nedostatky ve stanovené |haté, ktera nesmi byt kratSi nez 7 dnq,
odstranil. Sou¢asné obecni ufad navrh pfipravného vyboru zmocnénci podle potieby
vrati a o tomto postupu ucini zapis a pfilozi k nému kopii navrhu pfipravného vyboru.
Dle odst. 3 v pfipadé, ze obecni ufad nevyrozumi zmocnénce o tom, Ze navrh
pfipravného vyboru nema nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje
se takovy navrh pfipravného vyboru po uplynuti Ihity 30 dnd od jeho podani za
bezvadny. Dle odst. 4 bezvadny navrh pfipravného vyboru pfedlozi rada obce
k projednani zastupitelstvu obce na jeho nejblizSim zasedani.

Dale krajsky soud v uplnosti odkazuje na své zavéry obsazené v odivodnéni
svého usneseni ze dne 19. 9. 2014, &.j. 30A 70/2014-33, které shora ocitoval.

Je nesporné, Ze nejblizSi zasedani zastupitelstva mésta Nové Mésto nad
Metuji po dni 25. 8. 2014 (tedy co obecni ufad oznamil pfipravhému vyboru, Ze
k odstranéni vytykanych vad navrhu nedo$lo) probéhlo dne 11. 9. 2014 a Ze na ném
pfedmétny navrh projednan nebyl.

Dle § 57 odst. 2 pism. b) zdkona o mistnim referendu je navrh na vyhlaseni
referenda tfeba podat nejpozdéji do 20 dnl od jednani zastupitelstva obce, kde mél
byt navrh pfipravného vyboru projednan.

ProtoZze projednavany navrh byl krajskému soudu doruen dne 30. 9. 2014,
byl podan v€as a osobou opravnénou (§ 57 odst. 1 citovaného zakona).

C. Bezvadnost navrhu na vyhlaseni mistniho referenda

V prvé fadé si tedy musel krajsky soud posoudit jako prfedbéznou otazku, zda
navrh na vyhlaseni mistniho referenda doru¢eny odpurci dne 3. 6. 2014 vykazuje
odpurcem vytykané vady, ¢i nikoliv.

Odpurce vytykal navrhovateli, Ze prfedlozené podpisové listiny nejsou pfilohou
predlozeného navrhu na konani mistniho referenda datovaného dnem 3. 6. 2014.
Tento navrh byl tedy dle odpurce vytvofen az za ucelem jeho predlozeni Méstskému
ufadu Nové Mésto nad Metuji. Pokud by tento navrh byl vytvoren jiz 13. 1. 2014, jak
uvadi navrhovatel, jisté by za tento navrh nebyly oznaovany jednotlivé podpisove
listiny. Navrh na konani mistniho referenda v podobé&, v jaké byl spravnimu organu
dne 3. 6. 2014 predlozen, tedy neexistoval jiz v dobé shromazdovani podpist na
podpisové archy. To povazuje odpurce za vadu navrhu, protoze v takovém pfipadé
nelze povazovat odevzdané podpisové archy za pfilohu navrhu na konani mistniho
referenda. Dle jeho nazoru tedy musi osoby, které hodlaji podepsat podpisovou
listinu, mit k dispozici navrh pfipravného vyboru obsahujici vdechny nalezitosti dle §
10 zakona o mistnim referendu.

Dle § 10 odst. 1 citovaného zakona musi navrh pfipravného vyboru obsahovat
a) oznaceni Uzemi, na némz se konani mistniho referenda navrhuje,

b) znéni otazky, popfipadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
c) odlvodnéni navrhu,

d) odhad nakladu spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpusob jejich uhrady z rozpoctu
obce, popfipadé statutarniho mésta,
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e) oznaceni zmocnénce z €lenu pfipravného vyboru,

f) jména a pfijmeni €lenl pFipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde
jsou prihlaseni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu, a jejich
vlastnoruéni podpisy.

Dle odst. 2 pfilohu navrhu pfipravného vyboru, ktera je jeho soucasti, tvofi
podpisova listina s o€islovanymi podpisovymi archy.

Dle § 11 odst. 1 musi kazdy podpisovy arch obsahovat
a) oznaceni uzemi, na némz se ma mistni referendum konat,
b) znéni otazky, popfipadé otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,
c) jména a pfijmeni ¢lenl pfipravného vyboru a jejich adresu,

d) upozornéni pro opravnéné osoby podporujici konani referenda tohoto znéni:
»1en, kdo podepiSe vicekrat tentyZz navrh na konani mistniho referenda nebo
kdo podepiSe podpisovou listinu, ac neni opravnénou osobou podle zakona o
mistnim referendu, nebo kdo v podpisové listiné uvede nepravdivé udaje,
dopousti se prestupku, za ktery mu muaze byt ulozena pokuta do vysSe 3 000
KE&.”

V pfezkoumavané véci odpurce nezpochybroval, Ze by navrh na konani mistniho
referenda doru€eny mu a datovany dnem 3. 6. 2014 nemél nékteré ze shora
uvedenych nalezitosti. Stejné tak netvrdil, Ze by néktera ze zakonem stanovenych
nalezitosti absentovala u predlozenych podpisovych archd. Zpochybrioval
skute€nost, ze navrh byl datovan dnem 3. 6. 2014, tedy dnem, kdy byl odpurci
dorucen. Odpurce z toho dovodil, Ze navrh v tomto znéni do té doby neexistoval a zZe
se tak osoby podepisujici podpisové archy nemély mozno s obsahem navrhu
seznamit. Navrhovatel stim nesouhlasil. Opakované uvadél, Ze navrh mistniho
referenda ve stejné podobé byl vypracovan jiz dne 13. 1. 2014. Tento navrh méli
pfimo pfi sbéru podpisu aktivisté pfipravného vyboru pfilozen u podpisovych archu a
opravnéné osoby mely moznost se s nim seznamit.

Proti sobé tak stoji protichidna tvrzeni obou stran, kdy na jedné strané stoji
tvrzeni navrhovatele, ze navrh mistniho referenda predlozeny Méstskému uradu
Nové Mésto nad Metuji a datovany dnem 3. 6. 2014 existoval ve stejné podobé jiz od
13. 1. 2014, pfiCemz tento navrh byl pfi podpisu opravnénych osob k dispozici a ty
meély mozno se s nim obeznamit, naproti tomu odpulrce vychazi z data vyhotoveni
navrhu mistniho referenda, ktery mu byl pfedlozen, z E¢ehoz dovozuje, Ze navrh v této
podobé do té doby neexistoval a opravnéné osoby se snim pfed podpisem
podpisovych archl moznost seznamit nemély. Spravnost této domnénky dle jeho
nazoru podporuji i néktera zjisténi ohledné této skuteCnosti, ke kterym dospél
meéstsky urad v ramci své ufedni Cinnosti.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze dle jeho nazoru ze skute¢nosti, Ze navrh na konani
mistniho referenda byl ze strany navrhovatele datovan dnem 3. 6. 2014, tedy dnem
kdy jej dorucil a predlozil Méstskému ufadu Nové Mésto nad Metuji k posouzeni,
nelze ucinit jednoznacny zavér, ze teprve tento den byl dany navrh skutecné
vyhotoven, tedy Ze do té doby v této podobé neexistoval a opravnéné osoby nemély
moznost se s nim seznamit. Ostatné tézko si lze predstavit rozsah (a vysledky)
dokazovani skute€nosti, zda skutec¢né kazda osoba, ktera podpofila konani mistniho
referenda o dané otazce podpisem na podpisovém archu, se s obsahem navrhu na
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konani mistniho referenda seznamila ¢ meéla moznost seznamit. Dokazovani této
skute€nosti ale krajsky soud povazuje za nedllezité, az nesmysiné. Jak uz uvedl, za
dané situace rozhodné nebylo jednoznaéné a nezpochybnitelnym zplsobem
prokazano, Ze by navrh na konani mistniho referenda byl vyhotoven navrhovatelem
az dne 3. 6. 2014 a ze do tohoto okamziku neexistoval. Nebylo ani prokazano, ze by
zadna z opravnénych osob neméla moznost se sjeho obsahem pfed podpisem

podpisove listiny seznamit.

| kdyby tomu ale tak v nékterych pfipadech bylo (tedy Zze by na nékterych
mistech, kde opravnéné osoby podpisové archy podepisovaly, nebyl navrh mistniho
referenda k dispozici), nepovazuje krajsky soud takovou vadu za natolik intenzivni,
aby byla zpusobila zpochybnit bezvadnost navrhu na vyhlaseni mistniho referenda.
Nutno si uvédomit, Ze nalezitosti navrhu vymezené v § 10 zakona o mistnim
referendu a nalezitosti podpisového archu dle § 11 téhoz zakona se do zna¢né miry
shoduji a prekryvaji. Navrh oproti podpisovému archu obsahuje navic v podstaté
pouze odlvodnéni navrhu, odhad nakladl spojenych s provedenim a realizaci
rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zpusob jejich Uhrady z rozpoctu obce a
oznaceni zmocnénce z ¢lenu pripravného vyboru.

V pfezkoumavané véci podpisové archy nad ramec nalezitosti vymezeny v § 11
citovaného zakona obsahovaly i odivodnéni navrhu a to ve znéni v podstaté
totozném s oddvodnénim obsazenym v navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda.
Pokud jde o osobu zmocnénce, ta jist¢ pro rozhodovani obCana, zda podpofi
podpisem konani mistniho referenda, zasadni vyznam mit nebude, zvlasté kdyz
zmocnénec musi byt jednim z €lenu pfipravného vyboru, jejichz jména podpisové
archy musi obsahovat (a v dané véci obsahovaly). Na pfedmétnych podpisovych
arSich v pfezkoumavané véci tak chybél oproti navrhu pfipravného vyboru toliko udaj
o odhadu nakladu spojenych s provedenim a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu a zpUsob jejich uhrady z rozpoctu obce. Krajsky soud samoziejmé nechce
snizovat informacni hodnotu tohoto udaje, ale je tfeba si uvédomit, ze se ve vétSiné
pfipadd jedna o predbéznou kalkulaci navrhovatele mistniho referenda, ktera neni pfi
realizaci vysledku referenda zavazna. Pokud by tedy teoreticky v pfezkoumavané
véci doSlo k pfipadim, ze by opravnéné osoby nemély moznost seznamit se
s obsahem navrhu pfipravného vyboru (a krajsky soud znovu opakuje a zdlraznuje,
Ze zadny takovy konkrétni pfipad prokazan nebyl), byly by s ohledem na obsah
podpisovych archli ochuzeny pouze o uUdaj o odhadu nakladi spojenych
s provedenim a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a o zpusobu jejich
Uhrady z rozpoé&tu obce. Slo by sice v takovém pFipadé ze strany pfipravného vyboru
0 pochybeni, ale s ohledem na shora uvedenou nezavaznou povahu tohoto udaje o
pochybeni, které dle nazoru krajského soudu nemohlo mit za nasledek vadu
predloZzeného navrhu na konani mistniho referenda. Ostatné existence takové vady
by musela byt obecnim ufadem spolehlivé prokazana, coz v praxi bude ziejmé
(zvlasté v obcich s vétsi poltem obyvatel) stézi pfichazet v uvahu. Dovozovat pak
tuto vadu ze skuteCnosti, Ze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda predloZzeny
pfipravnym vyborem obecnimu ufadu k posouzeni dle § 12 odst. 1 zakona o mistnim
referendu je opatfen datem shodnym s datem, kdy je tento navrh pfedkladan
(pfipadné datem, které nasleduje po ukon&eni sbéru podpist na podpisové archy),
by pak krajsky soud povazoval za projev pfepjatého formalismu zavanéjici ze strany
obecniho ufadu urcitou ucelovosti. Odstranit takovou ,vadu“ navrhu by totiz ve
vétsiné pripadu ani fakticky mozné nebylo.
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Krajsky soud proto uzavira, Ze navrh navrhovatele na vyhlaseni mistniho
referenda ze dne 3. 6. 2014 shledal bezvadnym, nebot ma vSechny naleZitosti
stanovené v § 10 a § 11 zakona o mistnim referendu a obsahuje spravné a upiné
udaje.
D. Posouzeni existence zakonnych podminek pro vyhlaseni mistniho
referenda

Nasledné mohl krajsky soud pfistoupit k posouzeni, zda jsou splnény zakonné
podminky pro vyhlaSeni mistniho referenda o navrzené otazce ¢&i nikoliv.

a) Podminka vymezena v § 6 zakona o mistnim referendu

Krajsky soud pfipomina, ze s ohledem na skutkovy stav dané véci tak Cinil za
situace, kdy navrh mistniho referenda nebyl posouzen zastupitelstvem mésta Nové
Mésto nad Metuji ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Podle ného
zastupitelstvo obce na svém nejbliz§im zasedani po pfedloZeni navrhu na vyhlaseni
mistniho referenda rozhodne o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize Ize o navrzené
otazce mistni referendum konat, a zaroven stanovi den jeho konani, nebo rozhodne
o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze mistni
referendum konat. Mésto Nové mésto nad Metuji ale mélo moznost se k této
problematice vyjadfit v ramci soudniho fizeni, coz také ucinilo.

Zastupitelstvu obce pfi rozhodovani o (ne)vyhladeni mistniho referenda tedy
bezpochyby pfislusi posoudit, zda se v pfipadé navrhovaného mistniho referenda
jedna o véc patfici do samostatné plsobnosti obce dle § 6 zakona o mistnim
referendu. Podle ného se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patfi do
samostatné plusobnosti obce nebo statutarniho mésta. V dané véci tak tedy musel
stejné postupovat i krajsky soud.

Otazka, o niz by mélo byt v mistnim referendu rozhodovano, zni: ,Jste profi
vedeni tranzitni a nakladni dopravy v navrzeném dopravnim koridoru Vladivostok -
okolo nédrazi CD - pod Malecim - nad Vrchoviny a poZadujete, aby organy mésta
Zadaly u prislusnych organizaci ukonceni praci na realizaci stavby prelozky 1/14 a
v souladu se zakonnymi postupy prosazovaly v méstskych, krajskych i celostatnich
dokumentech uzemniho planovani podminky pro vytvoreni jizniho obchvatu Novéeho
mésta nad Metuji v trase Spy — Vladivostok - Osma — Nahorfany ?*

Uvedena otazka se tedy sklada z nékolika Casti, pficemz v souvislosti s tim
povazuje krajsky soud za vhodné pfipomenout judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu, konkrétné jeho rozsudek ze dne 31. 10. 2012, €.j. Ars 4/2012-47; dostupny
na www.nssoud.cz; podle néhoz je tfeba rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu
posoudit jako celek a jeho jednotlivé Casti nelze oddélovat z kontextu polozené
otazky. Jestlize je tedy jednou otazkou rozhodovano o vice vécech, musi se jednat
ve vSech pfipadech o véci, o nichz Ize mistni referendum konat.

PfestoZe je mozZné rozdélit polozenou otazku na nékolik Casti, nelze dle
krajského soudu pfehlédnout jeji podstatu. Tou je snaha zménit koridor prelozky
silnice 1. tfidy I/14 Vladivostok - okolo nadrazi CD - pod Malecim - nad Vrchoviny
(jedna se o planovany obchvat Nového mésta nad Metuji) tak, aby koridor pFelozky
této silnice (tedy uvedeny obchvat) vedl jinudy.


http://www.nssoud.cz/
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Ze znéni otazky neni patrno, v jakém stadiu se umisténi prelozky silnice 1/14
nachazi a ktery dokument uzemniho planovani tuto otadzku fesi. Krajsky soud se
proto seznamil, i s ohledem na argumentaci odpurce, s obsahem opatfeni obecné
povahy, kterym byly vydany Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, ze
dne 8. 9. 2011, ¢&. usneseni 22/1564/2011, které je vefejné dostupné na
internetovych strankach Kralovéhradeckého kraje (www.kr-kralovehradecky.cz).
S ohledem na ustanoveni § 91a odst. 3 s. F. s., charakter daného dokumentu a jeho
vefejnou dostupnost dospél soud k zavéru, Ze ani za této situace neni nutné
nafizovat ustni jednani ve véci.

Do samostatné pusobnosti obce patfi ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 a 2
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanu
obce, pokud nejsou zakonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pFenesenou
pusobnost organt obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svéfena
spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které do samostatné
pusobnosti obce svéfi zakon. Do samostatné pusobnosti obce patfi zejména
zaleZitosti uvedené v ustanoveni § 84, § 85 a § 102 citovaného zakona, s vyjimkou
vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné pusobnosti ve svém uzemi dale pecuje
v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péfe a pro uspokojovani potfeb svych obcanl. Jde predevSim o
uspokojovani potfeb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojd, potifeby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného
porfadku“. Podle ustanoveni § 6 odst. 5 stavebniho zakona pak zastupitelstvo obce
mimo jiné a) rozhoduje v samostatné pusobnosti o pofizeni Uzemniho planu a
regula¢niho planu, b) schvaluje v samostatné plsobnosti zadani, pfipadné pokyny
pro zpracovani navrhu uzemniho planu, c) vydava v samostatné plasobnosti uzemni
plan. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 stavebniho zakona pak zastupitelstvo kraje mimo
jiné a) vydava v samostatné plsobnosti zasady uzemniho rozvoje, b) schvaluje v
samostatné pusobnosti zadani, pfipadné pokyny pro zpracovani navrhu zasad
uzemniho rozvoje, c) schvaluje v samostatné plsobnosti zpravu o uplatfiovani zasad
uzemniho rozvoje. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zastupitelstvo obce v samostatné
pusobnosti, pokud jde o uzemni plan, rozhoduje o jeho pofizeni, zadani navrhu,
pfipadné pokynd pro jeho zpracovani a souCasné jej vydava. SoucCasné vSak
z uvedeného vyplyva, Ze tytéz ukony tykajici se zasad uzemniho rozvoje kraje Cini
zastupitelstvo kraje.

Z obsahu platnych Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje zjistil
krajsky soud nasledujici:

V textové cCasti na str. 39 (bod d.2.) jsou vymezeny plochy a koridory
nadmistniho vyznamu ovliviujici uzemi vice obci. Z bodu d.2.1.2a (silni¢ni doprava)
plyne, Ze zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje vymezilo na uzemi kraje koridory
pro umistovani pozemnich komunikaci nebo jejich novych usekd, pfi¢emz mezi né
zahrnulo i silnici I. tfidy 1/14 v prostoru Nového mésta nad Metuji (DS4p). Tato
skute€nost je potvrzena i v tabulce na str. 40 Zasad. Na str. 153 je pak odivodnéno,
ze u silnice 1/14 je ,v prostoru Nového mésta nad Metuji po Vrchoviny vymezen
koridor pro prelozeni trasy do nového koridoru (DS4p) s pfihlédnutim k Feseni UP
VUC Trutnovsko — nachodsko z ddivodu zcela nevhodného prljezdu zastavénym
uzemim mésta. S dovétkem, Ze u této stavby jiZz probiha uzemni fizeni. Na str. 231-
232 se pak predmétny dokument vyporadava s pfipominkou Josefa Spryfara tykajici
se této prelozky silnice 1/14. Je konstatovano, Ze feSeni koridoru dané silnice
vedouciho prostorem Nového Mésta nad Metuji zUstalo stejné, jako tomu bylo ve
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schvaleném uzemnim planu velkého uzemniho celku Trutnovsko — nachodsko, nebot
se jedna o feSeni pfevzaté do Zasad bez vécné zmény podle § 187 odst. 2
stavebniho zakona. Dale je uvedeno, ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje jako
pofizovatel Zasad pribézné sledoval aktualnost koncepce feseni prelozky silnice 1/14
a dospél k zavéru, ze k novému koncepCnimu feSeni nedosSlo. Pfipomenuta byla i
stanoviska dotéenych organu statni spravy, zejména Ministerstva dopravy a
Ministerstva zivotniho prostfedi, a zduraznén byl vyznam navrzeného koridoru pro
odleh€eni sou€asného komunikacniho systému centralni Casti mésta. Pfedmétny
koridor prelozky silnice 1/14 je vymezen i v grafické Casti Zasad. A to at’ uz v jeji Casti
vyrokové — bod 1.2.b.1 — Vykres ploch a koridorl nadmistniho vyznamu, nebo v ¢asti
odlvodnéni — bod Il.2.a — Koordinaéni vykres.

Je tedy nepochybné, Ze pFeloZka silnice 1/14 (tedy obchvat Nového Mésta nad
Metuji) je zalezitosti nadmistniho vyznamu, a z toho divodu je koridor této prelozky
vymezen v Zasadach uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Krajsky soud
pfipomina v souvislosti s tim ustanoveni § 36 odst. 5 stavebniho zakona, dle néhoz
zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro pofizovani a vydavani uzemnich plani a
pro rozhodovani v uzemi. DUsledkem vySe zminénych pravomocné pfijatych zasad
uzemniho rozvoje ve vztahu kumisténi silnice 1/14 je skuteCnost, Ze vramci
uzemnich planu obci, pres jejichz katastry ma tato komunikace prochazet, Ize pouze
zpresnit umisténi této silnice v jiz pevné a zavazné stanoveném koridoru.

O tom, ze prelozka silnice 1/14 nebude vymezena v uvedeném koridoru, ale
v koridoru zcela jiném, tak nepfislusi rozhodovat zastupitelstvu obce Nové mésto nad
Metuji, nebot’ se nejedna o véc spadajici do jeji samostatné pusobnosti. Ta muze
vramci své samostatné pusobnosti rozhodovat pouze o zpfesnéni jiz zasadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckeho kraje stanoveného koridoru.

Otazka, o niZ mélo byt rozhodovano v navrhovaném referendu, tedy nespada
do samostatné pusobnosti obce Nové Mésto nad Metuji. Nebyla tak spinéna zakladni
podminka pro konani mistniho referenda zakotvena v ustanoveni § 6 zakona o
mistnim referendu. Na zakladé vySe uvedeného tedy krajsky soud dospél k zavéru,
Ze neni splnén zakonny predpoklad pro konani mistniho referenda o navrzené
otazce vymezeny v § 6 zakona o mistnim referendu, tedy o navrzené otazce nelze
mistni referendum konat. Jiz z toho ddvodu mu nezbylo, nez navrh na vyhlaseni
mistniho referenda zamitnout.

b) Podminka stanovena v § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu

Nad ramec uvedeného vSak povaZzuje krajsky soud za vhodné vyjadfit se i k
dalSim aspektum projednavané véci. Musel totiz pfisvédcit nazoru odpurce, ze mistni
referendum o navrzené otazce nelze konat také z dalSich duvodu.

Pokud zastupitelstvo obce neshleda nepfipustnost konani referenda podle § 6
Ci § 7 zakona o mistnim referendu, posuzuje dale to, zda navrhovana otazka splruje
pozadavek dany ustanovenim § 8 odst. 3 citovaného zakona, tedy zda je otazka
jednoznacné poloZzena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo
slovem ,ne“. Zkoumani tohoto pozadavku v sobé zahrnuje, Ze je nutno zkoumat i to,
zda je navrhovana otazka jasna a srozumitelna. Samotna skute¢nost, Ze na ni lze
odpovédét ,ano“ nebo “ne“ tento pozadavek nezaruCuje (srovnej zavéry usneseni
Méstskeho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, sp. zn. 11 Ca 291/2001, publ. pod €.
2042/2010 Sb. NSS).
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Ohledné posouzeni této otazky se pfitom krajsky soud pfiklonil k nazoru

vyslovenému odpulrcem, ktery v tomto sméru ve vyjadieni k navrhu vznesl nékolik

namitek.

Krajsky soud povaZuje za vyznamné zejména to, Ze vymezeni trasy obchvatu
v navrzené otazce neni presné, ale nepochybné zasahuje také do katastru jinych
obci. Tato skuteCnost opét doklada, ze prelozka silnice 1/14 FeSici obchvat Nového
Mésta nad Metuji, je zaleZitosti nadmistniho vyznamu, ktera neni zavisla pouze na
vuli obce Nové Mésto nad Metuiji, resp. vili jejiho zastupitelstva, a do jeji samostatné
pusobnosti tak nespada. Ostatné sam navrhovatel pfipousti, Zze by jednani s jinymi
obcemi, kterych by se tzv. jizni trasa obchvatu méla dotknout, bylo nezbytné.

Samo vymezeni navrzené varianty obchvatu ,vtrase Spy — Vladivostok -
Osma — Nahorany* povazuje také krajsky soud za zna¢né neurcité. Koridor této trasy
je vymezen velmi povSechné a to za pouziti mistniho nazvoslovi. Navic bez naznaku,
kterym smérem by pokracoval z obce Nahorany. Lze jisté pfisvédCit navrhovateli, Ze
vétSina obCanl mésta bude uvedené nazvy znat a vi, kiera mista jsou jimi
oznaCovana. PresnéjSi lokalizace téchto mist vSak jiz sporna byt muze. V pripadé
pojmu Spy a Nahofany se jedna o obce, v pfipadé pojmu Vladivostok o ,uzemi“ (jak
uvadi sam navrhovatel), v pfipadé pojmu Osma dle navrhovatele o ,objekty“. Ostatné
rovnéz z obsahu repliky navrhovatele je zfejmée, Ze i on ma o vedeni trasy tzv. jizniho
obchvatu predstavy spiSe obecné, nebot’ konstatuje napf., Ze by méla vést ,okolo
oblasti Vladivostok a Osmy smérem k obci Nahofany“. O jejim dalSim pokracovani z
Nahofan a napojeni na silniéni sit neuvadi nic.

Ve shodé s odpurcem povazuje krajsky soud za velmi problematické rovnéz
nékteré z vyrazl obsazenych v navrhované otazce. Jedna se o pojmy ,vedeni
tranzitni a nakladni dopravy®, ,organy meésta®“, ,pfislusnych organizaci®, ,prosazovaly
v méstskych, krajskych i celostatnich dokumentech uzemniho planovani podminky
pro vytvofeni jizniho obchvatu“. Vytky, které odpurce vznesl proti nejasnosti,
nejednoznacnosti a nesrozumitelnosti téchto termind ve svém vyjadreni k zalobé (a
které jsou shora uvedeny v Casti Il. tohoto usneseni) povazuje krajsky soud za
ddvodné a pfiléhavé, proto na né v podrobnostech odkazuje, nebot by pouze jinymi
slovy fikal totéz.

| kdyby krajsky soud pfipustil teoretickou moznost konani mistniho referenda o
navrzené otazce a ta byla v této podobé obfany mésta schvalena, pfinesla by takova
situace zcela jisté celou fadu, a v nékterych pfipadech i nefeSitelnych, probléma.
Které organy mésta by byly povinny ulozené ukoly realizovat, vici kterym pfisluSnym
organizacim, jak (a pro¢) by tak Ccinily v celostatnich dokumentech uUzemniho
planovani, jaka trasa by odpovidala podminkam navrzené trasy tzv. jizniho
obchvatu? Nejasnosti v navrZzené otazce tedy shledal krajsky soud celou fadu a také
z toho dlivodu nemohlo byt navrhu na vyhlaseni mistniho referenda vyhovéno. Jevi
se velmi problematickym, zda by schvaleni této otazky v mistnim referendu bylo
vibec zpUsobilé naplnit efekt, ktery od konani mistniho referenda o této otazce
oCekaval pfipravny vybor a opravnéné osoby, jez podepsaly podpisové archy.

c) Nejasnost navrhového petitu

Navrhovatel navrhoval, aby krajsky soud vyhlasil mistni referendum v obci
Nové Mésto nad Metuji o shora uvedené otazce, a to tak, Ze mistni referendum
probéhne soucCasné s nejblizSimi volbami do zastupitelstva obce Nové Mésto nad
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Metuji nebo, pokud tento termin nastane dfive, sou€asné s volbami do nékteré

z komor Parlamentu Ceské republiky.

Dle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu, pokud zastupitelstvo
obce rozhodne o vyhlaSeni mistniho referenda, stanovi zaroven den jeho konani. Dle
§ 5 odst. 1 se hlasovani v mistnim referendu kona v jednom dni. Dle § 15 téhoz
zakona se mistni referendum kona nejpozdéji do 90 dnu po dni jeho vyhlaseni, neni-
li v navrhu pfipravného vyboru uvedena doba pozdéjsi.

Jak jiz krajsky soud opakované uved|, vstupuje za dané situace do postaveni
zastupitelstva obce, nebot jeho rozhodnuti o vyhlaSeni mistniho referenda nahrazuje
pravé rozhodnuti zastupitelstva obce. Musel by proto v pfipadé vyhlaseni mistniho
referenda stanovit i den jeho konani, pficemz prioritn€ by mél vyhovét navrhu
navrhovatele. Ten je ovSem v posuzované véci rovnéz velmi nejednoznacny a
nepfesny. Pojem ,nejbliz8i volby do zastupitelstva obce Nové Mésto nad Metu;ji“ totiz
pfesny termin mistniho referenda nestanovi. NejblizSi fadné volby do obecnich
zastupitelstev probéhnou za C&tyfi roky. Nelze ale vyloucit, Ze se v obci Nové Mésto
nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky, pak jejich presny termin neni
v souCasné dobé vyhlasen, lze jej stanovit pouze obecné s ohledem na délku
volebniho obdobi volenych zastupcl obou komor. Ani zde navic nelze vyloucit
konani voleb pfed€asnych. Navrhovatel tedy navrhl vyhlaseni mistniho referenda na
termin neurCity, odvisly od skuteCnosti, které sice v budoucnu s nejvétsi
pravdépodobnosti nastanou, ale neni jisté kdy. Zda by bylo mozné vyhovét navrhu
v této podobé, se proto jevi krajskému soudu jako velmi problematické a diskutabilni.
S ohledem na shora uvedené divody vedouci k zamitnuti navrhu se touto otazkou
krajsky soud v podrobnostech jiz zabyvat nemusel, bez povSimnuti v8ak nejasny
navrhovy petit, resp. tu Cast tykajici se terminu vyhlaseni mistniho referenda,
ponechat nemohl.

E. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. Dle négj
nema Zzadny z uc€astnikG Fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§
93 odst. 5s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti

nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

