46Af 37/2012 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
0., s. r. 0., IC: , se sidlem , zastoupené¢ho Mgr. MUDr. Zdenkem Kubicou, advokatem se
sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
4.9.2012, ¢j. 4675/12-1300-204884,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 4675/12-1300-
204884, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nékladd Fizeni ¢astku
18.036 K&, a to k rukdm Mgr. MUDr. Zdetika Kubici, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 21. 11. 2012 domaha
zruseni rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Praze oznaCeného v zadhlavi tohoto rozsudku.
Napadenym rozhodnutim finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo napadené
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu Praha-zapad (dale téz ,,spravce dané*, nebo ,,spravni orgéan I.
stupné®) ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 296421/11/060915208371. Timto rozhodnutim finan¢ni Gfad
doméfil zalobci daii z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009
ve vy&i 81.172 K& a sdélil penale v &astce 16.234 K&. Zalobee navrhuje i zruseni uvedeného
rozhodnuti finan¢niho ufadu, a to ,,v pripadé obou rozhodnuti v casti tykajici se odpoctu na
zakladé danoveho dokladu ¢. 2901032 ze dne 29. 6. 2009, dodavatele E. C., s. r. 0. “
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Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 11. 2012, ¢&j. 7 Af 17/2012-18, véc
postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému.

Zalobce piedné uvadi, Ze zalobou napadené rozhodnuti finanéniho feditelstvi rozdélilo
ve svém oduvodnéni narok na odpocet danég, jehoz se tyka rozhodnuti spravce dané€, podle
jednotlivych dafiovych dokladti na 3 &asti. Zalobce se domaha toliko zruseni napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se danového dokladu €. 2901032 ze dne 29. 6. 2009 dodavatele E.
C., s. r. 0. Spravce dan¢ neuznal narok zalobce na uvedeny odpocet s odiivodnénim, Ze
zalobce neprokazal faktické uskutecnéni fakturovanych plnéni dodavatelem uvedenym na
fakturach a jejich vyuziti pro ekonomickou ¢innost. Financni feditelstvi pak v ramci
odvolaciho tizeni dospélo k zavéru, ze nelze vyloucit narok na odpocet z diivodu prokazani
piijeti fakturovaného plnéni od uvedené spolecnosti, tedy dalo za pravdu Zalobci v tom, ze
k fakturovanym plnénim fakticky doSlo. Nicméné potvrdilo rozhodnuti spravce dané
s odivodnénim, Ze se zalobci nepodafilo prokazat pouziti pfedmétného plnéni pro jeho
ekonomickou ¢innost. Podle finan¢niho feditelstvi Zalobce neunesl diikazni biemeno dle § 92
odst. 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datiovy
rad*), ohledné prokazani vSech zakonnych podminek k uplatnéni naroku na odpocet dané.
Tento zavér byl zaloZen na tom, Ze Zalobce nereagoval na vyzvy spravce dané ze dne 2. 9.
2010 a ze dne 15. 12. 2010. Podle Zalobce vSak veskeré vyzvy, které se tykaly prokazani
uskuteciiovani ekonomické Cinnosti, byly sepsany pouze obecné a nebylo znich zfejmé,
o jakych skute¢nostech ma spravce dané pochybnosti, a i z celého pribéhu fizeni a chovani
spravnich organt nebylo ziejmé, jaké skutecnosti by mély byt doloZeny.

Podle Zalobce jiZ z obsahu samotného spisu plyne, Ze plnéni, jeZ bylo fakturovano
shora oznaCenou fakturou, bylo plnénim pouzitym pro ekonomickou ¢innost zalobce.
Predmétem podnikéani zalobce je provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, coz lze zjistit
z vetejn¢ dostupného obchodniho rejstiiku. Z predmétné faktury a jeji prilohy je patrné, ze
fakturovanym plnénim byly terénni Upravy na vile v Praze 10, tedy prace spadajici do
obvyklého pfedmétu podnikani Zzalobce. Neni tedy ziejmé, z ¢eho spravni organy dovodily
pochybnosti o tom, Ze by fakturované plnéni nemuselo byt plnénim pouZitym v ramci
ekonomické cinnosti zalobce, protoze fakturované plnéni bylo evidentni subdodavkou
stavebnich praci vramci pfedmétu podnikani Zalobce. Do spisu byl Zalobcem zaloZen
stavebni denik, z n¢hoz je zjevné, ze investorem (hlavnim objednatelem stavby) byl Ing. Z.
Z toho je tedy jasné, Ze zalobce vykondval vramci pfedmétu podnikéni stavebni prace
spoCivajici v terénnich upravach pro treti osobu, Ing. Z., a tyto byly subdoddvany
subdodavatelem, tedy spolecnosti E. C. JiZz ve spise zaloZzené dikazy povazuje Zalobce za
dostatecné k prokazani toho, ze uvedené fakturované plnéni bylo dodano pro ucely jeho
ekonomické ¢innosti. Z obecné vyzvy, aby zalobce prokazal, Ze plnéni fakturované uvedenou
fakturou bylo pouzito v rdmci jeho ekonomické ¢innosti, nikdy nevyplynulo alespon ramcové
pouceni o tom, v jakém sméru mé spravce dan¢ pochybnosti a jaké skutecnosti by mély byt
prokazany. Tyto vyzvy byly velmi obecné a nekonkrétni a pouze parafrazovaly zakonny
pozadavek. Bez bliz8i specifikace vagniho pojmu ,,pro ekonomickou cinnost* si Zalobce
vibec nebyl védom, k c¢emu je vyzyvan. Uvedené nejasnosti nebyly odstranény ani v prubéhu
ustnich jednani. Zmocnénci zalobce byly kladeny dotazy za tcelem zjisténi skutkového stavu
potfebného pro rozhodnuti, veskeré¢ dotazy se vSak tykaly vztahu ke spolecnosti E. C. a
pochybnosti o redlnosti plnéni ze strany této spolecnosti. Proto i veskeré diikazni prostiedky a
skutkova tvrzeni soustiedil zalobce na vztah mezi nim a uvedenou spolecnosti a na prokazani
jejich obchodnich vztahti. Zalobce proto ani nenapadlo, Ze obecné poloZena vyzva by mohla
smétovat k prokazovani pouziti fakturovanych plnéni pro ekonomickou ¢innost, a ze by mél
prokazovat dalsi osud fakturovanych plnéni a ze tato méla slouzit k dosazeni zisku od
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hlavniho objednatele. Pokud by spravni orgdny svoji vyzvu uptesnily, nebylo by pro zalobce
tézké prokdzat, ze ma uzavienou smlouvu o dilo s objednatelem — vlastnikem piredmétné
nemovitosti a Ze fakturované plnéni predstavuje pouhou subdodavku tohoto dila. To zalobce
dokazuje napiiklad smlouvou o dilo uzavienou s Ing. Z. dne 21. 5. 2009, kterou k Zalobé
ptilozil, a mize poskytnout i fadu faktur dalSich vystavenych v souvislosti s provadénim
daného dila. V ndvaznosti na shora uvedené Zalobce dovozuje jednak nespravné zjiSténi
skutkového stavu a jednak procesni vadu spocivajici v nedostatku pouceni ze strany spravnich
organti. Obsah spisu doklad4, Ze Zalobce odebiral fakturovana plnéni v rdmci svého predmétu
podnikani pro tfeti osobu, coZ jsou skute¢nosti osvéd¢ujici, ze uvedend plnéni byla pouZzita
v ramci ekonomické ¢innosti Zalobce. Na druhou stranu, pokud mél spravni orgén urcité
pochybnosti o tom, ze plnéni byla pouzita pro ekonomickou ¢innost zalobce, mél jej poudit
o tom, které konkrétni skutecnosti jsou sporné ¢i pochybné, aby zalobce mohl povinnosti
tvrzeni 1 diikazni fadn¢ dostat. Spravni organy podle Zalobce poruSily poucovaci povinnost
stanovenou v § 6 odst. 3 dafového tfadu, pficemZz nedostatek pouceni v daném ptipadé
predstavuje procesni vadu, ktera vedla k nespravnému rozhodnuti.

Zalobce souc¢asné upozornil na to, Ze v pribéhu dafiové kontroly doslo ke zméné
procesnich ptedpisi, kdy nabyl U€innosti danovy fad. S odkazem na § 28 odst. 1 a odst. 2
danového tadu, ve spojeni s pfechodnymi ustanovenimi § 264 odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona,
pak uvadi, ze byl v fizeni zastoupen zmocnéncem O. V. na zdklad¢ generalni plné moci ze
dne 17. 4. 2008. Tato plnd moc zmocnuje zmocnénce k zastupovani ve vSech veécech ke tretim
osobam a statutarnim organtim a bez jakékoliv bliz8i specifikace (v€etné rozsahu zmocnéni)
pro fizeni pied spravcem dané. V rozporu s § 28 danového fadu tedy neni zfejmé, k jakym
ukontim fizeni nebo jinym postupim byla udélena. Fikce, Ze se za takovych okolnosti jedné o
neomezenou plnou moc, jiz v danovém fadu obsaZena neni. Spravni organy do dne$niho dne
zmocnénce k pfedlozeni nové plné moci nevyzvaly, a tim porusSily svoji zdkonnou povinnost
plynouci z § 264 odst. 2 danového fadu. Od 1. 1. 2011 Zalobce nebyl v dafovém fizeni fadné
zastoupen, ackoliv vyluéné s uvedenym zmocnéncem spravni organy jednaly a pouze jemu
dorucovaly. Toto pochybeni spravnich organii zpiisobilo zavaznou vadu fizeni, kterd méla za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti spravnich organti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& nejprve upozornil na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobce doruceno dne 17. 9. 2012, z fotokopie Zaloby vSak plyne, Ze tato byla
Meéstskému soudu v Praze doruc¢ena dne 21. 11. 2012, pfi¢emz poslednim dnem pro jeji
podani byl 19. 11. 2012. Upozoriiuje tedy na to, Ze zde mize existovat diivod pro odmitnuti
zaloby. Dale shrnul pribéh danového fizeni a s odkazem na § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (déle téz ,,zakon o DPH®), dodal, ze narok na odpocet dané lze
opravnéné uplatnit pouze pii soucasném splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je pfijeti
zdanitelného plnéni, jinak fteceno, faktické uskutecnéni pfedmétného plnéni platcem
uvedenym na piijatém datiovém dokladu. Zalovany vtomto ohledu shrnul provedené
dokazovani a dodal, Ze svédeckymi vypovédmi G. S., zaméstnané v daném obdobi u zalobce,
bylo potvrzeno provadéni stavebnich praci na zakdzce v Praze-K. spolecnosti E. C., zalovany
proto dospél k zavéru, Ze zuvedené¢ho divodu a s pfihlédnutim k pfetrvavajicimu stavu
dikazni nouze nelze i ptes existujici pochybnosti stran divéryhodnosti uvedené spolecnosti
(osoba byvalého jednatele je vedena v celostitnim patrani pro riznou trestnou c¢innost),
vyloucit Zzalobcem uplatnény néarok na odpocet dan¢ zdivodu neprokazani piijeti
fakturovaného plnéni od uvedené spolecnosti. Druhou podminkou pro opravnéné uplatnéni
naroku je pak podle zalovaného pouziti dokladem deklarovaného plnéni pro ekonomickou
¢innost. Odcitoval v této souvislosti § 72 odst. 2 zdkona o DPH a dodal, Zze spravce dané
provadél u zalobce kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 1. a 2. ¢tvrtleti 2009 a z protokolu o
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ustnim jednani ¢j. 261466/09/060931201596 plyne, Ze mu byly piedloZeny doklady pouze za
tyto dvé zdanovaci obdobi. Pfredmétna faktura od dodavatele E. C. byla vystavena dne 29. 6.
2009, pticemz z kopii stavebniho deniku je patrné, Ze prace na této zakazce probihaly i ve 3.
ctvrtleti téhoz roku. Podle zalovaného je tedy ziejmé, ze spravce dané nemohl z predloZenych
dokladi ovéfit pouziti zalobcem piijatého plnéni pro jeho ekonomickou ¢innost. Proto byl
zalobce vyzvami ze dne 2. 9. 2010 a 15. 12. 2010 opakované vyzvan k ptedlozeni ¢i navrZzeni
ditkaznich prostredkd, jimiz prokaZze, ze plnéni deklarované na ptedmétném danovém dokladu
bylo pouzito pro uskutecnovani jeho ekonomické ¢innosti v souladu s § 72 zdkona o DPH. Na
tento bod uvedenych vyzev vSak zalobce nikterak nereagoval a poZadovanou skute¢nost
nedolozil aneprokazal. Zalobce se nevyjadfil ani ke kontrolnim zjiiténim plynoucim ze
zpravy o danové kontrole, ani nenavrhl Zadné dikazni prostfedky prokazujici pozadovanou
skute€nost. Danova kontrola tedy byla uzaviena se zavérem, ktery Zalovany potvrdil, tedy ze
zalobce narok na odpocet dané ve vysi 76.559,46 K¢, dokladany shora uvedenou fakturou,
uplatnil neopravnéné, nebot’ neprokazal splnéni podminek ve smyslu § 72 zakona o DPH.
Podle nazoru Zalovaného ve shora oznacenych vyzvach jsou jednozna¢né formulovany
skuteénosti, které mél zalobce spravci dané prokazat a dolozit. Ugelovost tohoto tvrzeni je
navic umocnovana i tim, Ze se zalobcem byla podrobné projednéna zprava o daniové kontrole,
piicemz zalobce se ke kontrolnim zjiSténim nijak nevyjadfil. S odkazem na § 92 odst. 3
daniového tadu zalovany uvedl, Ze nositelem dikazniho bfemene je Zalobce, ktery ma nejen
povinnost tvrzeni, ale soucasné povinnost toto své tvrzeni hodnovérnym a nezpochybnitelnym
zpisobem prokazat. Jestlize tedy Zalobce uplatnil narok na odpocet na zdkladé uvedené
faktury, bylo jeho povinnosti opravnénost uplatnéného naroku prokazat. Nestalo se tak
a Zalobce neunesl své dikazni bfemeno. V kontextu vySe uvedeného je pak zcela absurdni
zaver zalobee, podle néhoz bylo povinnosti spravce dané poucit zalobce, jakym zplsobem,
popf. jakymi konkrétnimi doklady, ma Zalobce pozadovanou skutecnost prokazat.

Zalovany pak jako nepodloZenou odmitl i namitku tykajici se vad zastoupeni Zalobce
v danovém fizeni. Pfedné konstatuje, Ze uvedend plna moc ze dne 17. 4. 2008 byla Zalobcem
ptedlozena dne 20. 5. 2010, tedy jesté za G€innosti zdkona o spravé dani a poplatkd, Zalobce
vSak predevsim zfejmé opomnél tu skutecnost, ze dne 23. 8. 2010 piedlozil spravci dané dalsi
plnou moc datovanou dnem 20. 8. 2010, z jejiz formulace je evidentni, Ze je nezpochybnitelna
nejen podle zakona o spravé dani a poplatki, ale obstoji i dle daniového tadu. Zavérem proto
zalovany navrhl, nedospéje-li soud k zavéru o odmitnuti navrhu, aby Zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného piedné konstatoval, e Zaloba byla zaslana
drzitelem postovni licence Méstskému soudu v Praze dne 19. 11. 2012, lhita k podani zaloby
tedy byla zachovana. Zalobce dale zopakoval, Ze shora oznadené vyzvy spravce dané byly
formulovany zcela obecnym zpiisobem a pouze parafrdzovaly ustanoveni zdkona. K tomu
zalobce neobdrzel zddné pouceni o tom, jaké konkrétni okolnosti maji byt dolozeny
a prokazany. Z toho divodu zalobce, ktery nema pravni vzdélani, nevédel, k dolozeni jakych
skute¢nosti je vlastné vyzyvan a k népravé nedoslo ani pfi ustnich jednénich se spravcem
dan¢. Pokud jde o plnou moc ze dne 20. 8. 2010, kterou zmiiuje Zalovany, zalobce uvedl, ze
v rdmci nahliZzeni do pfisluSného spisu nebyl s uvedenou plnou moci seznadmen, a teprve po
opetovném nahlédnuti do spisu se bude schopen k obsahu této plné moci vyjadfit.

Pii jednani u soudu Glastnici setrvali na svych pisemnych podanich. Zalobce nad
ramec Zaloby toliko konstatoval, ze pokud jde o jeho argumentaci vztahujici se k plné moci,
resp. jeho zastoupeni v danovém fizeni, tak v dobé, kdy do pfislusného spravniho spisu
nahliZel, se Zalovanym zmiflovana plnd moc v zalobci zpfistupnéné ¢asti spisu nenachazela.
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Krajsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bod{, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,s. t. s.)], jakoz 1 fizeni predchazejici
vydani rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé&
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). V dasledku nabyti u¢innosti zdkona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, se v pribéhu fizeni Zalovanym stalo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, na néz pifesla plsobnost zruSeného Financniho feditelstvi v Praze (srov.

§ 69s.1.5.).

Pted samotnym vécnym projedndnim se soud s ohledem na zalovanym vyslovené
pochybnosti zabyval v¢asnosti podané zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. . s. Ize zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zzalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni. Jak plyne ze spravniho spisu, bylo Zalobou
napadené rozhodnuti doruceno zéstupci zalobce fikci dne 17. 9. 2012. Lhita pro podani
zaloby tedy v souladu s § 40 odst. 2 s. 1. s. skoncila dne 17. 11. 2012. Vzhledem k tomu, ze
tento den ptipadl na sobotu, je nutno aplikovat ustanoveni § 40 odst. 3 t€hoz zékona s tim, ze
poslednim dnem lhiity byl nejbliZze néasledujici pracovni den, tedy pond¢li 19. 11. 2012. Jak
soud ovéfil, Zalobce podal zalobu k poStovni piepravé dne 19. 11. 2012, zaloba tedy byla
podana vcas a v tomto ohledu tedy nic nebrani jejimu vécnému projednani.

Ve vztahu k namitce Zalobce, Ze nebyl v pribéhu danového fizeni fadné zastoupen,
soud ptedesild, ze podle ustanoveni § 27 danového fadu, ktery v priibéhu daného danového
fizeni nabyl U¢innosti (od 1. 1. 2011), ,,plna moc je viici spravci dané ucinna od okamZiku
jejtho uplatnéni u tohoto spravce dané* (odst. 2), pticemz ,, plna moc je ucinna i viici jinému
spravci dané po zméné mistni prislusnosti, viici spravci dané, ktery provadi ukony na zaklade
dozadani, jakoz i viici dalsim spravcum dané, pokud vedou Fizeni ve véci, pro kterou byla plna
moc uplatnéna . Jak plyne z ustanoveni § 28 téhoZ zakona, na které odkazuje Zalobce,
,Zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo ziejmé, k jakym ukoniim,
Fizenim nebo jinym postupum se plnda moc vztahuje*, ptiemz , neni-li rozsah zmocnéni
vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k upravé plné moci;
ustanoveni o vaddch podani se pouzije obdobné. O nedostatcich pri vymezeni rozsahu plné
moci vyrozumi rovnéz zmocnence' (odst. 2). Jak lze dovodit z prechodnych ustanoveni
k citovanému zakonu ,, v pFipadé pochybnosti o rozsahu diive udélené plné moci spravce dané
vyzve zmocnitele k predloZeni nové plné moci; do doby predloZzeni nové plné moci nebo
marného uplynuti lhity stanovené ve vyzve, se takto udélené plné moci posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisii “.

Soucasti spravniho spisu je v projedndvané véci téz ,,Generdlni plnd moc* ze dne
20. 8. 2010, ktera byla spravci dan¢ predloZena dne 23. 8. 2010, z niZ se piedevSim podava, ze
zalobce touto plnou moci zplnomocnuje pana O. V. ,, ke vsem uikoniim a jednanim pred vSemi
spravci dané i dalsimi statnimi organy, vcetné dorucovani a prebirani posty. Timto se rusi
vSechny predchazejici plné moci. “ S ohledem na takto formulovanou plnu moc zalozenou ve
spravnim spise nelze mit podle nazoru zdejSiho soudu pochybnosti o tom, Ze zalobce fadné
zastoupen byl, a pokud spravce dan¢ Cinil v fizeni tkony (v€etné¢ dorucovani) ve vztahu
k oznaCenému zastupci, postupoval spravné. Takto u€inéné zmocnéni podle nazoru zdejSiho
soud predstavuje zmocnéni generalni (neomezené), které nepochybné je i v souladu s vyse
citovanym ustanovenim § 28 odst. 1 dafiového fadu. Namitka Zalobce spocivajici v absenci
radného zastoupeni v danovém fizeni tedy nemutize byt diivodna.
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Pokud jde o namitku tykajici se opravnénosti odpoctu uplatnéného Zalobcem, soud
z ptislusného spravniho spisu ptredevSim zjistil, Ze protokolem ze dne 2. 3. 2010, ¢;.
248204/09/060931201596, byla u zalobce zahéjena daiflova kontrola na DPH za I. a IL
ctvrtleti 2009. Vyzvou ze dne 5. 8. 2010, ¢j. 196463/10/060931201596, spravce dané vyzval
zalobce , k predlozeni dukaznich prostredku a prokdzani tvrzeni ohledné skutecnosti
uvadenych v danovych priznanich ... a prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty ... PredlozZte spravci dané dikazni prostredky, Ze plnéni deklarované
na uvedeném danovém dokladé bylo prokazatelné uskutecnéno spolecnosti E. C.“. Uvedena
vyzva se tykala faktury ¢. 2901032, z niZ se podava, Ze tato byla vystavena spolecnosti E. C.
dne 29. 6. 2009, jako dodavatelem zalobci jako odbérateli, stim ze datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni je 29. 6. 2009 a ze fakturovany jsou ,, prdce dle zjistovaciho protokolu ¢.
1 — terénni upravy na oploceni vily v Praze 10 K.*. Zaklad ¢ini 402.944,50 K¢, DPH
76.559,46 K¢. Prilohou je ,,zjiStovaci protokol ¢. 1 o provedenych stavebnich pracich® za
obdobi 2. 6. 2009 - 29. 6. 2009, z néhoz plyne, ze dne 29. 6. 2009 zhotovitel pfedava a
objednatel ptejima prace a dodavky dil¢iho plnéni zde uvedené.

Spravce dané¢ nasledné¢ vyzval Zzalobce vyzvou ze dne 2. 9. 2010, ;.
210363/10/060931201596, mimo jiné k ,,predlozeni ¢i navrzeni ditkaznich prostredkii, jimz
prokazete, ze plnéni deklarované na predmétném danovém dokladu bylo pouZito pro
uskutecnovani Vasi ekonomické cinnosti v souladu s § 72 zdakona ¢. 235/2004 Sb. “ Tutéz
vyzvu a pouceni pak obsahuje i II. vyzva ze dne 15. 12. 2010, ¢j.282934/10/060931201596.
Zprava o danové kontrole byla se zalobcem projednana dne 25. 2. 2011 (protokol ¢j.
3539/11/060931201596), v ramci tohoto jednani Zalobce ve vztahu k ,,objasnéni skute¢nosti*
souvisejicich s dannovym dokladem ¢. 2901032 navrhl vyslech svédkyné G. S., ktery se
uskutecnil jeSté téhoz dne (protokol ¢j. 59588/11/060931201596). V ramci zpravy o danové
kontrole (&j. 9235/11/0609031201596) pak dospél spravce dané k zavéru, Ze zalobce
,,neprokdzal pouZiti uvedeného prijatého plnéni pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti ... a
dale neprokazal, Ze spolecnost, ktera je na uvedeném danovém dokladu wuvedena jako
dodavatel, uvedeny danovy doklad vystavila a plnéni na ném deklarované uskutecnila.

Nasledné spravce dané vydal dne 1. 6. 2011 dodatecny platebni vymér ¢j.
296421/11/060915208371, kterym zalobci doméfil DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009
ve vysi 81.172 K¢ a sdélil penale v castce 16.234 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
dne 13. 7. 2011 odvolani, které Finan¢ni feditelstvi v Praze zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 4675/12-1300-204884, zamitlo a uvedeny dodatecny platebni vymér
spravce dané potvrdilo. Jak mimo jiné plyne zodivodnéni tohoto rozhodnuti, ,, odvolaci
organ dospél k zaveru, Ze ... nelze pres existujici pochybnosti o ditveryhodnosti spolecnosti E.
a jejiho byvalého jednatele pana R., vyloucit uplatnény ndrok na odpocet z ditvodu
neprokdzani prijeti fakturovaného plnéni od spolecnosti E.. Druhou neméné duleZitou
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pouziti dokladem deklarovaného plnéni
pro ekonomickou cinnost. (...) Vy jste v daitovém priznani uplatnili narok na odpocet dané na
zaklade prijaté faktury 2901032 a bylo tedy Vasi zdkonnou povinnosti oprdavnénost
uplatnéného naroku, jinymi slovy, splnéni vSech zdkonnych podminek pro jeho uplatnéni,
prokazat, coz jste, jak je z vySe uvedeného ziejmé, neucinili .

Spor je v projednavané véci veden v tom smyslu, zda spravce dané (ne)mohl z dokladii
zalobcem ptedlozenych ovéfit pouziti Zalobcem piijatého plnéni na zédkladé shora oznacené
faktury pro jeho ekonomickou ¢innost. Jinak feceno, zda zalobce prokazal splnéni vSech
zdkonnych podminek pro uplatnéni odpoctu. Zatimco v ptipadé samotného faktického
uskute¢néni zdanitelného plnéni dospél zalovany k zavéru, ze zalobcem uplatnény narok na
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odpocet fakturovaného plnéni od spolecnosti E. C. nelze vyloudit (tedy fakticky pfipustil, Ze
plnéni uvedenou spolec¢nosti bylo provedeno), pouziti piijatého plnéni pro svoji ekonomickou
¢innost zalobce podle zalovaného neprokazal, a¢ k tomu byl opakované vyzvan.

Relevantni pravni Gpravu ve vztahu k této namitce predstavuje ustanoveni § 72 zédkona
o DPH, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, tedy ve znéni zakona ¢. 302/2008 Sb., podle né¢hoz
,,narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni
sve ekonomické cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla
povinnost priznat dan na vystupu‘ (odst. 1). ,, Platce ma narok na uplatnéni odpoctu danée
u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro ucely uskutecinovani a) zdanitelnych plneni,
u kterych vznika povinnost priznat dan na vystupu, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem
na odpocet dané, c) plnéni v ramci své ekonomické cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko,
pokud u téchto prijatych zdanitelnych plneni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by
se zdanitelna plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo d) plnéni uvedenych v § 54
odst. 1 pism. a) az j) al) az uw) a v § 55 pro zahranicni osobu, ktera neuskuteciuje
ekonomickou cinnost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem
zbozi, e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 av § 14 odst. 5 pism. a) az d)““ (odst. 2).

Odpoctem dané je dan na vstupu, kterd odpovida dani, jeZ je placena dodavatelem
plnéni s ohledem na zbozi a sluzby jim dodané, za predpokladu, ze se jednd o plnéni
uskutecnéné v ramci ekonomické cinnosti. Pravo na odpocet dané ze zbozi a sluzeb
predpoklada, ze naklady na tyto zbozi a sluzby tvofi ¢ast nakladl zdanitelnych plnéni na
vystupu, coz je obecné¢ divodem, pro¢ jsou tyto ndklady vynaloZeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢j. 9 Afs 2/2010-243). Judikatura Soudniho
dvora EU v tomto ohledu dovozuje, Ze k tomu, aby narok na odpocet dan€ na vstupu byl
osob¢ povinné k dani pfiznan a aby mohl byt zjistén rozsah takového naroku, je v zasade
nezbytna existence piimé a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu
a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpocet. Podle Soudniho
dvora narok na odpocet dané, kterd zatiZila pofizeni zboZi nebo sluZzeb na vstupu,
predpoklada, ze naklady vynalozené na takové potfizeni jsou soucasti prvkl spoluurcujicich
cenu plnéni zdanénych na vystupu, kterd zakladaji narok na odpocet (srov. rozsudky ze dne
8.6.2000 ve véci C-98/98 Midland Bank, ze dne 22.2.2001 ve véci C-408/98 Abbey
National, ze dne 27. 9. 2001 ve véci C-16/00 Cibo Participations, dne 26. 5. 2005 ve véci C-
465/03 Kretztechnik, ze dne 8.2.2007 ve véci C-435/05 Investrand). Pokud jde o povahu
,»piimé a bezprostiedni souvislosti®, kterd musi existovat mezi plnénim na vstupu a plnénim
na vystupu, Soudni dvir doSel k zavéru, Ze neni realistické pokouset se dosahnout v tomto
ohledu ptesnéjsi formulace. S ohledem na rozmanitost plnéni v ramci obchodni a profesni
¢innosti je totiz nemozné poskytnout vhodnéjsi odpoveéd’, pokud jde o zptisob, jak urcit ve
vSech piipadech vztah, ktery musi existovat mezi plnénimi na vstupu a plnénimi
uskute¢nénymi na vystupu, aby byla DPH odvedena na vstupu odpocitatelna.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, pro projednavanou véc je tedy rozhodné, zda Zalobce pouzil
ptijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Ekonomickou ¢innost
definuje zdkon o DPH jako ,,soustavnou cinnost vyrobcui, obchodnikit a osob poskytujicich
sluzby, vcetné dulni cinnosti a zemédeélské vyroby a soustavné cinnosti vykondvané podle
zvlastnich pravnich predpisii, zejména nezavislé cinnosti védecké, literarni, umélecke,
vychovatelské nebo ucitelu, jakoz i nezdvislé cinnosti lékarii, pravnikii, inZenyrii, architektu,
dentistit a ucetnich znalcii. Za ekonomickou cinnost se také povazuje vyuZiti hmotného
a nehmotného majetku za ucelem ziskani prijmii, pokud je tento majetek vyuzivan soustavne
(§ 5 odst. 2). Jinak feceno, stézejni je posouzeni, zda zalobce piijaté plnéni od spolecnosti E.
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C., jehoz faktické uskute¢néni jiz neni mezi Uc€astniky sporné, pouZzil pro uskuteciiovani
zdanitelnych plnéni, u nichZ vznika povinnost pfiznat dan na vystupu. Klicovym je v této
souvislosti zohlednéni pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi plnénim na vstupu a plnénim na
vystupu. Zalovany v projednavané véci dospél k zavéru, e prace na predmétné zakazce
(oploceni vily v Praze K.) pokracovaly i v obdobi po skonceni uskutecnéné danové kontroly,
a proto z predloZzenych dokladi nemohl pouziti pfijatého plnéni pro ekonomickou ¢innost
zalobce ovéfit.

Pokud jde o Zalovanym zminéné hledisko ,,Casové* (pokracovani stavebnich praci i po
skonceni zdanovaciho obdobi, v némz Zalobce odpocet uplatnil), zde je tieba pfipomenout, ze
shora citované ustanoveni § 72 odst. 1 véta druhd zdkona o DPH (ani jind ustanoveni tohoto
zékona), které jinak urcuje okamzik, ke kterému vznika Zalobci vefejnopravni narok na
odpocet dané, nestanovi, a to ani nepiimo, Ze by proto, aby narok mohl vzniknout, musel by
byt v témze zdanovacim obdobi pouzit pro ekonomickou ¢innost platce. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti upozornil ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 7 Afs 85/2010-
226, na to, ze ustanoveni § 72 odst. 1 véta druhd zdkona o DPH nevyjadiuje, ke kterému
okamziku musi byt pfijaté plnéni pouzito pro ekonomickou cinnost platce, ale urcuje
okamzik, ke kterému vznikl narok na odpocet dané, ktery je sjednocen s terminem (dnem),
kdy dodavateli plnéni piijatych Zalobcem (v projednédvané véci tedy spolecnosti E. C.) vznikla
povinnost pfiznat daii na vystupu za plnéni uskute¢néné viici zalobci. Jak v tomto ohledu déle
upozornil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, i jazykovy vyznam slova pouzije
(nedokonavy vid), od n¢jz 1ze dovozovat, Ze smétuje do budoucnosti, tj. ze postaci, pokud tato
okolnost nastane nekdy v budoucnu. Ostatné existuje v tomto sméru i judikatura Soudniho
dvora EU, z niZ vyplyva, Ze narok na odpocet dané je opravnény 1 v piipadé piipravnych
praci, kdy k pouziti pfedpokladané ekonomické ¢innosti nakonec nedojde, tedy nepovede ke
vzniku zdanitelnych plnéni s povinnosti uplatnit DPH na vystupu (napf. rozhodnuti ve véci C-
32/03 I/S Fini H). Dle zjistovaciho protokolu o provedenych stavebnich pracich
v projednavané véci odbératel (zalobce) prijal prace a dodavky dil¢iho plnéni dne 29. 6. 2009
a nejpozdéji timto dnem tedy vznikla povinnost platci (spolecnost E. C.) pfiznat dail na
vystupu [§ 21 odst. 1 a odst. 6 pism. a) zdkona o DPH].

V projednavané véci je dale nutno predevsSim zdaraznit, Zze Zalobce je obchodni
spole¢nosti, jejimz predmétem cinnosti je mimo jiné , provdadeni staveb, jejich zmén
a odstranovani“, ostatné¢ vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se zalobce, znéhoz vyse
uvedené plyne, je taktéz soucasti spravniho spisu. Faktura ptedloZzena Zalobcem, na zékladé
niz sporny odpocet uplatnil, pak byla vystavena za ,,terénni Upravy na oploceni®. Na zaklad¢
vyse uvedeného je mozno piedeslat, Ze si Ize jen stézi predstavit, ze by Zalobce takto ptijaté
plnéni pouzil pro jinou nez svoji ekonomickou Ccinnost, resp. Ze by provedené
subdodavatelské prace, jejichZ realné uskute¢néni spolecnosti E. C. zalovany pfipousti, byly
zalobcem pouzity jinak, nez pro uskuteciiovani zdanitelnych plnéni, u nichz vznika povinnost
pfiznat daii na vystupu.

Krajsky soud v Praze samoziejm¢ nemohl ptehlédnout, ze Zzalobce v pribéhu
danového fizeni nereagoval na opakovanou vyzvu spravce k tomu, aby mimo jiné predlozil ¢i
navrhl dikazni prosttedky, jimiz prokaze, ze plnéni deklarované na pfedmétném danovém
dokladu bylo pouzito pro uskute¢iiovani ekonomické Cinnosti zalobce. V této souvislosti
rozhodné nelze ptisvédcit zalobcei v tom, Ze by z citovanych vyzev nebylo ziejmé, k ¢emu je
vyzyvan. Z hlediska formalniho i obsahového dané vyzvy nepochybné nezbytné nalezitosti
spliiovaly, v rdmci textu byly dostate¢né rozliSitelné od jinych ¢asti vyzvy, pfiCemz zalobcem
namitané absenci pravniho vzdé€lani jeho zastupce v tomto ohledu nemiize byt ptikladan
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jakykoliv vyznam. Je pfitom soucasné zjevné, Ze v disledku své pasivity ve vztahu
k uvedenym vyzvam Zalobce zkomplikoval dal§i pribéh fizeni pfed sprdvcem dan€. Na
druhou stranu vSak zdejsi soud upozoriiuje na to, Ze dikazni povinnost dafiovych subjektii
v dafiovém fizeni nemize byt bezbieha (srov. napt. zavéry Ustavniho soudu vyslovené v
nalezu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/2005). Postup spravce dané, resp. finanéniho
reditelstvi, které toliko s odkazem na absenci adekvatni reakce Zalobce na citované vyzvy
dovodilo, Ze Zalobce neprokédzal splnéni vSech zakonnych podminek pro opravnénost
uplatnéného odpoctu, pak nemtze podle ndzoru soudu v projednavané véci obstat. V tomto
ohledu je tifeba zdaraznit, jak jiz bylo vySe naznafeno, Ze skutecnosti svéd¢ici
bezprostfednimu a pfimému vztahu mezi uplatnénym odpoctem a ekonomickou c¢innosti
zalobce (plnénimi na vystupu, byt k nim zjevné doSlo pozdéji) byly zjistitelné a ovétitelné jiz
z podkladii obsazenych ve sprdvnim spise, resp. plynou zpovahy sporného plnéni
a z predmétu Cinnosti zalobce (viz vypis z obchodniho rejstiiku, kopie relevantnich casti
stavebniho deniku, zji§tovaci protokol o provedenych stavebnich pracich). Navic je nutno
upozornit na to, Ze zalobce nezistal v danovém fizeni ve vztahu k vyzvam spravce dané zcela
pasivni. V rdmci projedndvani zpravy o danové kontrole Zalobce vznesl obecné k otazce
»objasnéni skuteCnosti“ souvisejicich se spornym danovym dokladem navrh na vyslech
svédkyné¢ G. S. (jeho tehdej$i zaméstnankyng). Uvedend svédkyné byla v pribéhu celého
fizeni vyslechnuta hned dvakrat a mél-li spravce dané (¢i financni feditelstvi) v prub¢hu
danového tizeni pochybnosti o naplnéni jakékoliv podminky plynouci z ustanoveni § 72 odst.
1 zdkona o DPH, existovala moZnost tyto pochybnosti provéfit v ramci uvedeného vyslechu.
Spravni organy tak ovSem neucinily. To, Ze by v ramci fadn€ provadéného dokazovani mohly
byt zjistitelné skutecnosti svédc¢ici pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi plnénim na vstupu a
plnénim na vystupu, lze dovodit 1 ze smlouvy dilo €. 0520/2009, kterou Zalobce v pribéhu
fizeni ptred soudem ptedlozil k dikazu. Jak ztéto smlouvy plyne, uzaviel ji Zalobce dne
21.5.2009 jako zhotovitel s Ing. M. Z. jako objednatelem, pficemz predmétem smlouvy je
»oploceni vily v Praze 10 — K.“ [zhotovitel se zavazal zhotovit dilo v obdobi od 20. 4. 2009
do 7. 8. 2009, objednatel se zavazal dilo ptevzit a zaplatit za jeho provedeni 1.789.952 K¢
(zéklad pro DPH 1.504.161 K¢, DPH 285.791 K¢)].

Krajsky soud v Praze si je samoziejmé védom toho, Ze co se ty¢e dokazovani, je
procesni postaveni ucastnikli fizeni danového, které je ovladano zdsadou formalni pravdy,
odli$né od postaveni Uc€astnikil v fizeni vedeném podle spravniho fadu a zaloZzeném na zasadé
materialni pravdy. Aniz by pfitom soud hodlal nahrazovat ¢innost spravnich organd pfi
zjistovani skutkového stavu ¢i zdkonnou dikazni povinnost zalobce existujici jiz v daniovém
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS), je nutno dodat, Ze z takto provedeného listinného dikazu (smlouvy
o dilo) je zjevné, ze v dané véci existovaly okolnosti, které by byly pii fadné vedeném
dokazovani zjistitelné, a to 1 na zdklad¢ Zalobcem vzneseného dikazniho navrhu vyslechu
svédka, tim spiSe, ze navrzeny svédek (G. S.) se jako zaméstnanec zalobce ,,vénoval ucetnim
vécem*™ (viz protokol o vyslechu svédka ¢j. 209301/12/060931201596). V ndvaznosti na vySe
uvedené je tieba jeSté pripomenout, ze podle ustanoveni § 1 odst. 2 danového fadu je cilem
spravy dané mimo jiné spravné zjisténi a stanoveni dani. Zatimco zdkon o spravé dani a
poplatkii vymezoval v § 1 odst. 2 cil danového fizeni jako stanoveni a vybrani dané, aby
nebyly zkraceny dafiové pfijmy, soucasnd uprava se dle divodové zpravy snazi o vyvazenéjsi
pojeti cile spravy dani. Za téchto okolnosti se krajsky soud proto nemohl ztotoznit se zavéry
zalovaného, podle néhoz Zalobce v projednavané neprokazal pouziti ptijatého plnéni pro jeho
ekonomickou ¢innost.
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S ohledem na vySe uvedené zavéry ma proto zdejsi soud za to, ze rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi je tfeba zruSit pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni. Vzhledem k neoddé¢litelnosti jednotlivych casti napadeného
rozhodnuti soud zrus$il napadené rozhodnuti jako celek s tim, Ze zalovany je v dalSim fizeni
vazén pravnim ndzorem vyslovenym soudem v tomto zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.). Pokud jde o navrh Zalobce na zruSeni spravniho organu I. stupné (spravce dang),
k tomu soud nepfistoupil, nebot odvolaci orgadn je v pribéhu odvolaciho fizeni pfi
odstraniovani vad pfedchoziho fizeni nebo pii jeho provéfovani ¢i dopliovani o nova zjisténi
opravnén ke vSem ukonlim, jimiZ je opravnén zjiStovat skutkovy stav véci spravce dané I.
stupné (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢;.
7 Afs 36/2008-134).

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.,
podle néhoz ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspé&sny, priznal soud ndhradu nékladl fizeni v celkové vysi 18.036 K¢&. Nahrada naklad
fizeni v dané véci je predstavovana zalobcem zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a za
navrh na pfiznani odkladného ucinku této Zalobé v celkové vysi 4.000 K¢ a dale odménou
zastupce Zalobce, kterd ¢ini 14.063 K¢&. Tato odména je predstavovana ¢tyfmi Ukony pravni
sluzby spocivajicimi v pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, sepsani repliky a tcasti na jednani,
tedy dvakrat 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni G€inném do 31. 12. 2012] a dvakrat 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. d) a g) téze vyhlasky, ve znéni u€inném od 31. 12. 2012], déle ¢tyimi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), to v§e navysSeno o odpovidajici
21% DPH ve vysi 2.436 K¢.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 30. zafi 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
ptedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



