45 A 70/2012-28

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: Mgr. V.
B., nar. ..., bytem K. 12, P. 1, s doruovaci adresou K L. 232, B. u B., proti zalovanému
Krajskému uradu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2012, sp.zn. SZ
126032/2012/KUSK REG/BV, ¢. j. 149713/2012/KUSK,

takto:
1. Zaloba se odmit 4.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se ve Ihaté 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,.s. f. s.”) podanou na posStu dne
21.12.2012 doméha zruSeni shora oznafeného rozhodnuti Zalovaného (ddle jen ,,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Méstského ufadu BeneSove,
odboru vystavby a tzemniho planovéani (déale jen ,stavebni urad*) ze dne 18. 7.2012,
¢.J. MUBN/44181/2012/Vyst, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim stavebniho ufadu
bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona
¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,spravni fad*) zastaveno fizeni o zadosti Zalobce a jeho manZelky
o0 odstranéni stavby €. p. 3 v obci BeneSov, mistni ¢asti Maridnovice, umisténé na pozemku st. p.
4121 v k. 0. Benesov u Prahy (déle jen ,,spornd stavba*) pro zjevnou nepiipustnost této zadosti.

Zalobce po citaci textu ustanoveni § 65 s. . s. uvedl, Ze dne 20. ervna 2012 podal se
svoji manzelkou stavebnimu ufadu Zadost o zahdjeni fizeni ve véci odstranéni sporné stavby
vcetng prislusenstvi. Divodem, pro ktery podal shora oznaceny navrh, byla skute¢nost, ze
stavebni Ufad se nefidi ustavnim poradkem a nerespektuje rozhodnuti vyssich instanci. Stavebni
utad fizeni vSak zastavil, nebot’ shledal, Ze podana Zadost je zjevné neptipustna. Proti rozhodnuti
stavebniho ufadu podal Zalobce odvolani, ve kterém namitl, Ze stavebni Ufad se nevypotadal
s jeho navrhem. Rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo odvolani zamitnuto, je podle nédzoru
zalobce nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se v napadeném rozhodnuti podle jeho ptesvédceni
nevypoiadal zejména s rozsudkem Nejvysiiho soudu CR (déle jen ,,NS“) ze dne 28. 11. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 2003/2000, a s nalezem Ustavniho soudu CR (dale jen ,,US*) ze dne 8. 4. 2004,
sp. zn. II. US 482/2002, na néz ve svém odvolani odkazoval. Zalobce také brojil proti tomu, Ze
mu bylo vytykano neptedlozeni ovéfené dokumentace stavby odpovidajici jejimu skutecnému
provedeni. V této souvislosti vyjadfoval nesouhlas jiZ se samotnou skute¢nosti, Ze sporna stavba
byla do katastru nemovitosti zapséna na zaklad¢ dle jeho nazoru nezdkonného sdé€leni stavebniho
uradu ze dne 5. 8. 1992, pfiCemz toto sdéleni je vSak dnes jiz nepfezkoumatelné. Upozoriioval na



to, ¢ mu ani na zikladé jeho Zadosti k Pozemkovému ufadu CR nebyla piedlozena ovéfena
dokumentace stavby odpovidajici jejimu skute¢nému provedeni (z toho diivodu také v podané
zadosti navrhoval, aby Ucastniky fizeni byli Katastralni Gfad pro Stfedocesky kraj, Katastralni
pracovisté BeneSov u Prahy a Pozemkovy fond CR). To, Ze stavebni ufad nenafidil predlozit
ovétenou dokumentaci stavby, je dle nazoru zalobce porusenim ustavnich principi a zédkladnich
zéasad spravniho fizeni, protoze zalobce je uvadén do stavu, kdy stavebni tifad mu neni schopen
predlozZit relevantni doklady, které by mél mit k dispozici, a rovnéZ poruSenim povinnosti
oznamovaci a sdélovaci. Zalobce mé za to, Ze je timto ze strany Zalovaného soustavné uvadén
v omyl.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zzalobé& uvedl, Ze odkaz Zalobce na judikaturu neni
piipadny, zminény rozsudek NS ani ndlez US na tento piipad aplikovat nelze, nebot’ stavebni
ufady nejsou opravnény posuzovat opravnénost stavby dle obcanského zékoniku. Stavba byla do
katastru nemovitosti zapsdna na zakladé sd€leni stavebniho ufadu ze dne 5. 8. 1992, ptficemz se
ziejm¢e jednalo o potvrzeni stavebniho ufadu dle § 104 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona 262/1992 Sb. (déle jen ,,pivodni
stavebni zdkon*). Dle citovan¢ho ustanoveni, nejsou-li zachovany doklady, ze kterych by bylo
mozno zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, ze stavba je urcena k ucelu, pro ktery je
svym stavebné technickym uspofddanim vybavena. Timto opatfenim stavebni ufad vytvofil
dokument deklarujici ucel stavby se stejnymi G¢inky jako kolaudaéni rozhodnuti. Zalovany je
tedy toho nazoru, Ze s ohledem na zachovani pravni jistoty je postup dle ustanoveni § 104 zakona
z4douci a jedna se tedy o stavbu legalni. Co se tyCe pochybnosti o zakonnosti vydani opatieni
stavebniho ufadu ze dne 5. 8. 1992, toto opatfeni neni mozné s ohledem na dobu, kterd jiz
uplynula od doby jeho vydani, zrusit, kdyz si zalovany je védom zasady pravni jistoty jakoZzto
zékladniho principu fungovani demokratického pravniho statu a stavi jej nad zasadu principu
legality, souladnosti s pravem. Zalovany se domniva, Ze samotna neexistence dokladli nemize
byt divodem pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby ani dikazem o tom, ze stavba byla
postavena bez povoleni ¢ opatieni stavebniho Gifadu. Zalobu navrhl zamitnout jako nedivodnou.

Soud se pted vlastnim vécnym posouzenim Zaloby musel zabyvat otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni. V rdmci této otazky se soud nutné zabyval i tim, zda Zalobce nejen
konkrétnim zplsobem tvrdi, Ze je napadenym rozhodnutim dot¢en na své pravni sféte, ale zda
takto tvrzené dotCeni mize mit redlny zéklad. V této souvislosti soud pfi ptiprave jednani zjistil,
ze na zaklad¢ udaji v katastru nemovitosti jiz Zalobce nedisponuje jakymkoliv vécnym pravem
ke sporné stavbé a jiné vécné pravo (napf. k nemovitostem sousednim) a tomu odpovidajici
tvrzeni o dotceni pravni sféry Zalobce (dotceni blizkych pozemkti zalobce vlivy sporné stavby)
v zalobé¢ chybi. Tim byla zdsadnim zplisobem zpochybnéna aktivni Zalobni legitimace zalobce ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

S ohledem na uvedené jej proto soud vyzval, aby ve lhut¢ 15 dnd bud’ upfesnil a
konkretizoval, jaka jeho prava méla byt napadenym rozhodnutim Zalovaného dotcena (kdyz se
jevi, Ze dotceni vlastnického préva jiz neni aktualni), nebo ucinil eventualni ndvrh na zaménu
ucastnikil a soucasné predlozil ¢i zajistil predloZzeni souhlasu aktudlniho vlastnika s jeho vstupem
na misto zalobce. Soucasné soud zalobce poucil o tom, ze pii nesplnéni vyzvy nezbyde soudu
nez podanou zalobu odmitnout s ohledem na zjevny nedostatek dotéeni Zalobcovych prav.

Zalobce ve stanovené lhité na vyzvu soudu nereagoval. Za danych okolnosti tudiz
Krajsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s., podle n&jz soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Toto
ustanoveni dopadd na ptipady, kdy soud v ptfipadé zalobce shledd zjevny nedostatek aktivni
legitimace vécné (zpravidla jiz na zékladé€ textu podané Zaloby), tudiZ se ukazuje byt nepraktické
a nehospodarné zabyvat se podrobné¢ji meritem véci. Soud je veden k nemeritornimu vytizeni
véci odmitnutim podané Zaloby. To plati pfitom nejen pro piipady, kdy je zjevny nedostatek



vécné legitimace dén jiz v okamziku podani zaloby, ale i tam, kde Zalobce v prubéhu fizeni
aktivni vécnou legitimaci ztrati a ani k vyzvé soudu nedojde k napravé této chybéjici podminky
fizeni formou odpovidajicitho ndvrhu na zdménu ucastnika fizeni (srov. téZ zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.8.2010, ¢.j.7 As 9/2010-255, publikovaného pod
¢.2377/2011 Sb. NSS). Soud tedy Zalobu odmitl.

ProtoZze podand zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen zékon o soudnich
poplatcich®) soucasné€ rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za podani zaloby,
a to ve lhité plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

O nahrad¢ nékladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjZ Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

