48A 30/2014 — 33
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci
zalobkyné P. M. J., bytem, zastoupené¢ JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem se sidlem
Kotenského 15, 150 00 Praha 5, proti Zalované Obci Lounovice, Horni naves 6, 251 62
Lounovice, v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi
1.000,- K¢.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho pravniho zastupce
JUDr. Tomase Hlavacka na nakladech fizeni ¢astku 17.204,- K¢, a to do
15 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle dilu druhého hlavy druhé &asti
treti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen
,»S. T. 8.) dodanou do datové schranky soudu dne 25.07.2014 domdhala, aby soud ulozil
zalované vydat rozhodnuti v fizeni sp. zn. 57/2011 ve véci odstranéni pevné piekazky na
vetejné pristupné ucelové komunikaci na pozemku p. €. 173/2 v k. 0. Lounlovice, a to ve lhité
desiti dnti od pravni moci rozsudku.

Podanim dorucenym soudu dne 2. 10. 2014 vzala Zalobkyn¢ svou zalobu zpét. Uvedla,
ze dne 23.9.2014 ji bylo doruceno rozhodnuti zalované ze dne 22. 8. 2014, ¢.j. 57/2011-
2014/2, o zastaveni pfedmétného ftizeni. Podotkla, ze v fizeni byla od pocatku pravné
zastoupena a poukdzala v tomto sméru na irelevanci pfedchoziho doruceni tohoto rozhodnuti
do jejich vlastnich rukou. Zalobkyné soudasné navrhla, aby ji byla pfiznana nahrada naklada
fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. . s. za Ctyfi ukony pravniho zastoupeni.

Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim.

Podle § 60 odst. 3 s. f.s. Zzadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany ndvrh zpét
pro pozd¢jsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladi fizeni.



Soud v souladu s dispozi¢ni zdsadou a § 47 pism. a) s. f. s. fizeni na zaklad€ zpétvzeti
zaloby zastavil.

V souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zédkona o soudnich poplatcich soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku snizeného o 1.000,- K¢ Zalobkyni, nebot” k zastaveni
fizeni doSlo pfed prvnim jedndnim ve véci.

O néhrad¢ nakladl soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s., nebot ke
zpétvzeti Zzaloby doslo az v disledku chovani zalovaného, ktery rozhodnuti ve véci vydal
teprve po podani zaloby na ochranu proti ne€innosti (otdzka doruceni tohoto rozhodnuti je za
danych okolnosti pfipadu jiz irelevantni, byt Zalobkyni lze pfisvédcCit v tom, Ze Zalovana
skute¢né méla rozhodnuti dorucovat jejimu pravnimu zastupci). V dané véci je rozhodujici, ze
zaloba byla podana dfive, nez Zalovany vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni. Podminky pro
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. tedy byly splnény a (jako obiter dictum)
soud doplituje, ze aplikaci tohoto ustanoveni v souzené véci nevylucuje ani ustanoveni § 60
odst. 7 s.ft.s., dle kterého ,,jsou-li pro to duvody zvlastniho zretele hodné, miize soud
vyjimecné rozhodnout, Ze se ndhrada ndkladu ucastnikiim nebo stdtu zcela nebo zcdsti
nepriznava. *

Pfiznand nahrada nakladii fizeni ve vy$i 17.204,- K¢ sestava ze Ctyf ukonl pravni
sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisii (pfevzeti a pifiprava zastoupeni,
podani zaloby, repliky a zpétvzeti Zaloby) a ¢tyf rezijnich pausali po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky, to vSe navySeno o nahradu za 21 % DPH ve vysi 2.604,- K¢
a o nevracenou ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. fijna 2014
JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
piedseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

