59A 29/2014-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Zalobce: N.D.CH, nar. [}, statni piistusnik , bytem [, zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Putova 1219/3, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem ndm. HrdinG 1634/3, Praha 4, o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.3.2014, ¢. j. MV-74095-4/S0O-2013 a MV-74095-6/S0O,

takto:

I. Zaloby proti rozhodnutim Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. MV-74095-4/SO-2013
a . j. MV-74095-6/SO,s e zamitaji.

II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
Zalobami podanymi v zakonné 1hiité se zalobce doméhal piezkumu:

1) rozhodnuti zalovaného, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgéan 1. stupné®),
ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. OAM-2031-7ZR-2012, jimz byl Zalobci ukoncen ptechodny pobyt
na tizemi CR jako rodinnému piislunikovi ob¢ana EU z diivodu uzavieni uéelového shatku;

2) proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. OAM-2031-13/ZR-2012,
o zamitnuti zaddosti zalobce o obnovu spravniho fizeni ve véci ukonceni pfechodného pobytu.

Proti shora oznafenym rozhodnutim zalovaného Zzalobce podal Zaloby v podstaté
shodného obsahu, proto soud usnesenim ze dne 15. 9. 2014, €. j. 59A 29/2014-49, véci spojil
ke spole¢nému projednéani a rozhodnuti.
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Zalobce shodn& namital, Ze mu nebylo fadn& dorugeno rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 24. 10. 2012, jimz byl ukonéen jeho piechodny pobyt na izemi CR. Spravni
organ I. stupné nereflektoval, Ze se Zalobci v fizeni nedafilo opakované fyzicky dorucovat.
O rozhodnuti ze dne 24. 10. 2012 se zalobce fakticky dozvédél az dne 2. 5. 2013,
kdy se dostavil na odbor azylové a migracni politiky k hldSeni o zméné mista pobytu.
O ukonceni ptechodného pobytu se jeho pravni zastupce dozvédél v fizeni o vyhosténi
v ramci nahlizeni do spisu dne 20. 5. 2013, poté bylo dne 24. 5. 2013 podéano odvolani. Podle
zalobce bylo rozhodnuti dorucovano fikci nezakonné, protoze §lo o fizeni zahajené z moci
Gfedni. Zalobci bylo odiato pravo, nebot’ k dorudeni napadeného rozhodnuti mu nebyl
ustanoven opatrovnik, resp. spravni organ mél ptistoupit k doru¢ovani vefejnou vyhlaskou.
Zalobce odkézal na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2992/08, I. US 3138/10 a III. US
188/04. Upozornil na to, ze obsilka srozhodnutim mu nebyla ponechana ve schrance,
nybrz dne 13. 11. 2012 vracena spravnimu organu I. stupné se Skrtnutou adresou doruceni.
Podle zalobce se mél spravni organ 1. stupné pokusit ovéftit, zda se zalobce na uvedené adrese
zdrzuje, kdyz na opakované dorucovani zadnym zplsobem nereagoval. Spravni orgéan
I. stupné nevycerpal dostupné moznosti ke zjisténi pobytu zalobce, nepozadal o soucinnost
policejni orgéan, ptipadné¢ se neobratil na pravniho zastupce Zalobce, kterého m¢l v jiném
spravnim fizeni. DoSlo tak k poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu a § 4 spravniho fadu,
kdy spravni organ byl povinen chranit prava a zajmy Zalobce, poskytovat pomoc a pouceni
tak, aby pro neznalost pravnich ptedpist neutrpél tjmu.

Dale zalobce uvadél, ze o pribéhu fizeni nebyl informovan. Nezédkonnost vydanych
rozhodnuti spatfoval v tom, Ze podkladem pro rozhodnuti byl ufedni zdznam o podani
vysvétleni ze dne 24. 7. 2012 a rozhodnuti spociva na zéklad¢ nepiipustného a zadkonem
zpusobem neproveden¢ho ditkazu.

V zalobé¢ tykajici se rozhodnuti ve véci obnovy fizeni o ukonceni piechodného pobytu
zalobce na uzemi CR Zalobce dodal, Ze v priib&hu fizeni doslo ze strany spravniho organu
k nezédkonnosti, kdyZ rozhodnuti nebylo fakticky doruceno. Uvadéné skuteCnosti existovaly
v dobé vydavani napadeného rozhodnuti a podstatné diikazy a jejich provedeni byly
nezakonné, coz podle zalobce znamena podminku pro povoleni obnovy fizeni dle § 100
odst. 1 spravniho tadu.

Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby byla ob¢ rozhodnuti Zalovaného zruSena,
véci vraceny k novému projednani a zalobci nahrazeny naklady fizeni.

V pisemnych vyjadfenich k zalobam Zzalovany v podstaté odkéazal na skutec¢nosti
uvedené v odiivodnéni napadenych rozhodnuti a navrhoval Zzaloby jako nedivodné zamitnout.

Skutkové okolnosti pfipadu nejsou mezi Ucastniky sporné a soud ovéfil pribéh
spravniho tizeni z ptedlozeného spisu.

Dne 5. 6. 2012 byl Zalobci povolen pfechodny pobyt na tizemi CR jako rodinnému
prislusniku ob¢ana EU. Poté co spravni organ 1. stupné obdrzel podnét od policie na zakladé
sepsan¢ho uUfedniho zdznamu s manzelkou Zalobce i ze dne 24. 7. 2012,
do kterého uvedla, ze shatek se zalobcem uzaviela za 5 000 K¢ s pfislibem dalsi financni
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odmény a zalobce neni biologickym otcem jeji dcery, bylo se zalobcem zahajeno fizeni ve
véci ukonéeni prechodného pobytu. Oznameni o zahéjeni spravniho tizeni ze dne 30. 8. 2012
bylo zalobci doruceno na adresu -, kde si pisemnost prevzal. Nasledn¢ bylo na tutéz adresu
zalobci fikci doru¢eno vyrozuméni spravniho organu o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, pisemnost byla Zalobci ponechdna ve schrance. Dne 24. 10. 2012 pod €. j. OAM-
2031-7/ZR-2012 spravni organ 1. stupné rozhodl o ukonceni pfechodného pobytu Zalobce na
tizemi CR zdtvodu uéelové uzavieného shatku s -, zaroven zalobci stanovil lhatu
k vycestovani z izemi CR a ulozil mu povinnost nahradit ndklady ¥izeni. Toto rozhodnuti
bylo dorucovano na shora uvedenou adresu zalobce, spravni organ I. stupné vychazel z toho,
ze rozhodnuti bylo doruceno fikci a nabylo pravni moci.

Odvolanim ze dne 24. 5. 2013, jez bylo spravnimu organu I. stupné doruc¢eno dne
27.5. 2013, se zalobce shora uvedenému rozhodnuti o ukonceni pifechodného pobytu branil.
Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014, ¢&. j. MV-74095-4/SO-2013,
bylo Zalobcovo odvoldni zamitnuto jako opozdéné s odiivodnénim, Ze prvostupnové
rozhodnuti o ukonceni pirechodného pobytu bylo doruceno dne 9. 11. 2012 fikci a odvolani
mélo byt poddno nejpozd€ji dne 26. 11. 2012. Pokud Zzalobce odvolani podal az dne
27. 5. 2013, byla odvolaci lhiita ptekroCena a zalovany odvolani zamitl jako opozdéné podle
§ 92 odst. 1 spravniho tadu. Zaroven konstatoval, ze nebyly dany pifedpoklady pro
piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni, ani pro vydani nového
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. OAM-2031-13/ZR-2012, spravni organ I. stupné
zamitnul zadost zalobce o obnovu spravniho fizeni o ukonceni piechodného pobytu
ukonceného rozhodnutim ze dne 24. 10. 2012. Spravni orgédn I. stupné konstatoval, ze pfi
dorucovani pisemnosti postupoval v souladu se zakonem, fizeni zahajené z moci ufedni bylo
zahéjeno dorucenim pisemnosti do vlastnich rukou Zzalobce, o zahdjeni fizeni tedy zalobce
veédel. Pisemnost vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladim a nasledn¢ rozhodnuti
ze dne 24. 10. 2012 byly tadné¢ doruCovany v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu
a 10. dnem, kdy byly uloZeny k vyzvednuti, byly povaZovany za doru¢ené. Zalobce mél
v misté hlageného bydlisté fadné oznadenou schranku, do které byly Ceskou postou vloZeny
2 oznameni o uloZeni zasilky ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho adu, véetné pouceni. Zalobce
tak nelze povazovat za osobu nezndmého pobytu nebo sidla a osobu, které se prokazatelné
nedafi dorucovat. Proto nebyl zalobci ustanoven opatrovnik. VSechny uvadéné divody pro
obnovu fizeni mohly byt uplatnény jiz v odvolacim fizeni, ale nebylo tak ucinéno, proto
nebyla splnéna jedna z podminek dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu.

Odvoléni proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a rozhodnuti ze dne 30. 5. 2013
potvrdil jako spravné rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. MV-74095-6/SO-2013.
V odivodnéni uvedl, ze zalobci bylo fadné oznameno zahéjeni predmétného fizeni, soucasti
bylo ipouceni o procesnich pravech dle spravniho fadu, predev§im o pravu pozadat
o poskytnuti informace. Poté byla Zalobci fikci doruCena pisemnost, v niz byl seznamen
s moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. RovnéZz rozhodnuti
vydané spravnim organem v I. stupni bylo fadné doruceno. Zalovany odkazal na § 20 odst. 1,
23 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho fadu a dovodil, ze pisemnosti byly v nalézacim fizeni
fadné zasilany na adresu uvedenou Zalobcem jako misto hlageného pobytu. Zalobce byl na
uvedené adrese znam, bylo mu zde ponechdno pouceni o moznosti pievzeti pisemnosti a
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uplatni se dorucovani fikci. Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2317/10 ze dne 30. 9. 2010, v némz se Ustavni soud zabyval doru¢ovanim do vlastnich rukou
dle nové pravni Gpravy spravniho fadu a zduraznil, ze ve vztahu k doruc¢ovani to znamena, ze
neni vyznamné, zda se adresat pisemnosti na adrese trvalého pobytu, coz plati i pro adresu
dorucovani, skutecné zdrzuje ¢i nikoli. Podle zalovaného tedy nemiize obstat argument, ze
spravni organ I. stupné mél pfistoupit k doruceni vefejnou vyhlaskou ¢i Zalobci ustanovit
opatrovnika. Dale zalovany upozornil na to, Ze podle § 100 odst. 2 spravniho fadu se obnovy
fizeni nemize domahat ten, kdo mohl diivody obnovy uplatnit v rdmci odvolaciho fizeni.
Vzhledem ktomu, ze zalovany neshledal pochybeni pii fddném dorucovani rozhodnuti,
kterym byl pfechodny pobyt Zalobce ukoncen, je ziejmé, Ze odvolani bylo opozdéné.
Zalovany upozornil rovnéz na § 24 odst. 2 spravniho fadu, jez umozituje vyvratit dorudeni
fikci za predpokladu, Ze adresat prokaze, Ze si pro doCasnou nepfitomnost nebo jiny vazny
diivod nemohl zésilku bez svého zavinéni vyzvednout. Tohoto prava ucastnik nevyuzil.

Krajsky soud ptfezkoumal napadend rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu a zhlediska
uplatnénych zalobnich bodd v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu.

K posouzeni diivodnosti podanych Zalob nafidil soud ustni jednani, pii némz Zalobce
zcela setrval na svych zalobnich argumentech, navrhoval napadena rozhodnuti zrusit a véci
vratit zalovanému k dal§imu projednani a pozadoval nahradit naklady fizeni. Zalovany
se z ucasti na ustnim jednani omluvil s odkazem na pisemné vyjadieni k zalobam.

Predmétem soudniho prezkumu bylo v prvém ptfipadu rozhodnuti Zzalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce pro opozdénost dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu opozZdené nebo nepripustné odvolani
odvolact spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma,
zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu rizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.

Rozhodnuti odvolaciho organu vydané podle § 92 odst. 1 spravniho fadu je
rozhodnutim procesnim, jehoz podstatou je konstatovani opozdénosti (ptipadné
nepfipustnosti) odvolani, aniz by z hlediska odvolacich ndmitek byla zkouméana a hodnocena
vécna a pravni stranka rozhodnuti, vii¢i némuz odvolani smétovalo. Skutkova zjisténi a pravni
hodnoceni opozdénosti (Ci nepfipustnosti) odvolani pak musi nalézt odraz v odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Ucastniku spravniho fizeni se dostane soudné
piezkoumatelného rozhodnuti spravniho orgénu v otazce opozdénosti odvolani.



Pokra¢ovani 5 59A 29/2014

V souzeném ptipadu Zalovany vysel z toho, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 24. 10. 2012, ¢. j. OAM-2031/7/ZR-2012, bylo Zalobci doruceno fikci podle § 24
odst. 1 spravniho fadu dne 9. 11. 2012.

Na dorucovani pisemnosti a rozhodnuti v fizeni ve véci ukonceni pfechodného pobytu
cizinci se uziji relevantni ustanoveni spravniho fadu.

Ptedné¢ je nutno uvést, Ze doruCoval-li spravni organ I. stupné¢ shora uvedené
rozhodnuti na adresu -, kterou mél zalobce hlasenou v evidenci cizincii a na které si
v minulosti pisemnosti (konkrétné¢ ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci ukonceni
prechodného pobytu ze dne 30. 8. 2012) také piebiral, postupoval v souladu s § 20 odst. 1
spravniho fadu.

Podle § 23 odst. 1, odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nebyl-li v piipadé¢ doru¢ovani podle
§ 20 cit. zdkona adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zptsobem
pripustnym podle § 20, pisemnost se ulozi, a to bud’ u spravniho orgéanu, ktery ji vyhotovil,
nebo u obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele posStovnich sluzeb, pokud se
dorucuje jejich prosttednictvim. Adresat se vyzve vlozenim oznameni o netspésném doruceni
pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost
ve lhaté¢ 10 dn vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni orgdn, pisemnost se po
uplynuti 10 dnit vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil (odst. 4). Zaroven s ozndmenim podle odstavce 4
se adresat pisemn¢ pouci o pravnich disledcich, které by jeho piipadné jednani podle § 24
odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat i oznac¢eni spravniho orgéanu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu (odst. 5).

Podle pravé zminéného § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, ze pokud si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lhit¢ 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiity, nastava
tzv. fikce doruceni. Negativni disledky nevyzvednuti pisemnosti mize adresat ptipadné
zvratit zadosti o urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, za podminek
§41.

Soud ovéftil, Ze spravni organ 1. stupné popsanym zptisobem pii doru¢ovani rozhodnuti
postupoval. Protoze na shora uvedené adrese nebyl zalobce dne 30. 10. 2012 zastizen, byla
pisemnost ulozena v souladu s § 23 odst. 3 spravniho fadu u provozovatele postovnich sluzeb,
ktery dorucovani provade¢l, a zalobce byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a na uvedené adrese
mu o tom bylo zanechano pouceni podle § 23 odst. 4, odst. 5 spravniho fadu. ProtoZe si
zalobce ulozenou pisemnosti ve lhit¢ 10 dnli nevyzvedl, povazuje se rozhodnuti poslednim
dnem této lhity za dorucené v dusledku fikce doruceni v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se zalobce fakticky s doru¢ovanym rozhodnutim
neseznamil, protoze mu dorucovana pisemnost nebyla poté zanechana ve schrance,
kdyz takovy postup spravni organ I. stupné v souladu s § 24 odst. 4 spravniho fadu vyloucil.
Fikce doruceni rozhodnuti ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu nastupuje totiz bez ohledu
na to, zda se Zalobce na uvedené adrese zdrzoval ¢&i nikoli (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 2317/10 ze dne 30. 9. 2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252320'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252320'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252323'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Pokra¢ovani 6 59A 29/2014

29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 130/2012/29, dostup. na www.nssoud.cz), a to jednak s ohledem na
povinnost pouceni podle § 23 odst. 5 spravniho fadu, jednak s ohledem na moZznost navrhnout
neucinnost doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Proto ani nebylo povinnosti spravniho
organu [. stupné ovétovat, zda Zalobce na evidované adrese skute¢né pobyva. Ani nasledné
vhozeni pisemnosti do schranky po uplynuti 10 denni tlozni lhity neni podminkou pro
nastoupeni fikce doruceni, zdkonodarce pocital i s variantou, kdy se doru¢ovana pisemnost po
marném uplynuti tlozni lhiity vrati organu, ktery doru¢ovanou pisemnost vyhotovil, tak jako
tomu bylo v projednavaném piipadu.

Nezdrzoval-li se Zalobce jako cizinec na misté svého hlaSené¢ho pobytu, je zdsadné
jeho véci, jak zajisti, aby mu mohly byt realn¢ dorucovany pisemnosti. A to tim spiSe,
ze st musel byt s ohledem na doruc¢ené oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci ukonceni
jeho piechodného pobytu na uzemi CR, probihajiciho spravniho fizeni dobie védom. Ani
doruceni predchozi pisemnosti ve spravnim fizeni fikci na adresu zalobcova hlaseného pobytu
nemuze byt prekdzkou dorucovani dalSich pisemnosti v fizeni, v€etné¢ rozhodnuti ve véci dle
§ 20, § 23 a nastupu ucinkt doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Zakonné podminky pro dorucovani prvostupniového rozhodnuti vefejnou vyhlaskou
dle § 25 spravniho fadu nebyly naplnény, nebot’ se nejednalo o piipad, kdy by byl Zalobce
neznamého pobytu ¢i osobou, které by se nedafilo prokazatelné dorucovat. Adresa Zzalobce
byla spravnimu organu I. stupné znama, dafilo se na ni dorucovat, a to i fakticky
v prave probihajicim fizeni, zalobce mél uvedenou adresu nadale nahldSenou v evidenci
cizinctl, z obalky doru¢ovaného rozhodnuti neplyne, Ze by na uvedené adrese jiz nebyl znam
¢1 zde nemél oznaCenou schranku. Naopak do t¢ mu bylo vhozeno vyrozuméni o pravu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, jez bylo doruceno téz fikci. A jak jiz bylo feceno,
skutecnost, ze se v dobé dorucovani rozhodnuti zalobce na dané adrese piipadné nezdrzoval
a s doru¢ovanym rozhodnutim se fakticky neseznamil, neni piekdzkou nastupu fikce doruceni
ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu, pii splnéni zakonnych podminek, a jde k tizi zalobce.
Ze shodnych divodl nebyly splnény ani podminky pro ustanoveni opatrovnika dle § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Jak zdaraznil Nejvyssiho spravni soud v jiz zmifiovaném
rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 130/2012-29, instituty doruCovéani vefejnou
vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika jsou koncipovany jako krajni prostfedek, k jehoz
vyuziti lze pfistoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup podle § 19 az § 24 spravniho fadu,
s tim, ze o osobu, které se prokazateln¢ nedaii doru¢ovat nebo ktera je nezndmého pobytu, se
nejednd tehdy, dafi-li se ji dorucovat, byt fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Z 7adného relevantniho ustanoveni zdkona o pobytu cizincli ani spravniho fadu
neplyne povinnost spravniho organu I. stupné obracet se v probihajicim spravnim fizeni na
pravniho zastupce, jehoz mél Zalobce v ptedchozich ¢i soubézné vedenych spravnich fizenich.

Soud tedy uzavira s tim, Ze nedoslo k poruseni prav zalobce, prvostupnové rozhodnuti
bylo doruceno v souladu s cit. ustanovenimi spravniho fadu, nelze hovofit o poruSeni zdsad
spravniho tizeni dle § 2 odst. 3 a § 4 spravniho tadu, jak zalobce namital.

Bylo-li prvostupniové rozhodnuti zalobci doruceno dne 9. 11. 2012 a odvoléani proti
nému zalobce podal az dne 27. 5. 2013, jednalo se o odvolani opozdéné.
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Zbyva dodat, ze vécnymi vyhradami zalobce vac¢i podkladim rozhodnuti
a procesnimu postupu spravniho organu 1. stupné pifi dokazovani a sezndmeni Zalobce
s podklady se soud nemohl zabyvat, nebot’ predmétem soudniho piezkumu bylo procesni
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo odvoldni Zalobce zamitnuto pro opozdénost, a soud se
mohl zabyvat pouze posouzenim toho, zda byly naplnény podminky § 92 odst. 1 spravniho
fadu. A protoze zalovany zamitl odvoldni jako opozdéné v souladu s § 92 odst. 1 spravniho
fadu, soud zamitl zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

V zalobé¢ proti druhému rozhodnuti zalovaného ve véci nepovoleni obnovy fizeni byly
uplatnény shodné zalobni body tykajici se nezdkonnosti doruovani a nezdkonného
procesniho postupu spravniho organu I. stupné pii dokazovani s tim, ze uvadéné skutecnosti
existovaly jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti a byla tak naplnéna podminka § 100
spravniho fadu.

Pii pfezkumu rozhodnuti ve véci povoleni obnovy zkouma soud napadené spravni
rozhodnuti z pohledu naplnéni zdkonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni.

Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobée puvodniho
Fizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim 7izeni uplatnit,
anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zmeéneno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizeni,
ktere ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné reseni otdzky,
jez byla predmeétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 2 spravniho tadu ucastnik miize podat zZadost o obnovu rizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se
o ditvodu obnovy Fizeni dozvédel, nejpozdeji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy Fizeni se nemiize domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit v odvolacim Fizeni.
O obnoveé rizeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

V obecné roviné je nutno pfipomenout, Ze obnova fizeni je mimofddnym opravnym
prostiedkem, ktery umoziuje zjednat napravu v piipad¢ skutkovych omyli zjisténych az po
pravni moci rozhodnuti.

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, Ze se nejednd o piipad néapravy
skutkového omylu a ze vzalobcem uvadénych skuteCnostech (nezdkonny postup
pfi dorucovani vyrozuméni a prvostupniového rozhodnuti a nespravny procesni postup
spravniho organu 1. stupné pii dokazovani) nelze spatfovat skutecnosti existujici jiz v dob¢
puvodniho fizeni, ovSem dfive neznamé, které vysly najevo posléze, které by Zalobce nemohl
uplatnit v pivodnim fizeni. Nejednalo se o skutecnosti, které by Zalobce nemohl bez svého
zavinéni uplatnit jiz v odvolacim fizeni. K zakonnosti doruceni prvostupiiového rozhodnuti
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ve véci ukonéeni pfechodného pobytu Zzalobce na tizemi CR se jiz soud vyjadfil shora. Znovu
zbyva pfipomenout, Ze nastrojem pro odvraceni neptiznivych disledki doruceni rozhodnuti
fikei je navrh na urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena dle
§ 24 odst. 2 spravniho tadu, nikoli Zadost o obnovu fizeni.

Rovnéz Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ve véci nepovoleni obnovy fizeni nebyla
divodna a soud ji zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladl fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné nadklady piesahujici rAmec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. fijna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



