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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: H. Q. M., nar. X,
st. pfisl. Vietnam, bytem X, X 436, zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3 Praha 4, (ptivodné: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie), v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 21.12.2010, &. CPR-5000-1/CJ-2010-
9CPR-C218,

takto:
I. Zaloba se zamita
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméha pifezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 21. 12. 2010, &j. CPR-5000-1/CJ-2010-
9CPR-C218, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti vydanému Policii Ceské
republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Zlin, Inspektoratem cizinecké
policie Zlin, Skupinou povolovéani pobytu Zlin pod ¢,j. CPBR-02694-16/CI-2009-064063 dne
25.02.2010, kterym bylo podle ustanoveni § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism.

a) zakona &. 326/1999 Sb., neudéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikani.

Zalobce povazuje rozhodnuti uvedené v zahlavi za nezdkonné z nasledujicich divodi:

Druhostupniové rozhodnuti je dle ndzoru Zalobce nepiezkoumatelné, nebot tato se v
ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné nevypotadalo s odvolacimi ndmitkami
zalobce. Podstatou zalobcem podaného odvolani byla namitka, Ze v fizeni o Zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu nelze tuto zddost zamitnout dle ustanoveni § 46 odst. 1 v
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navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. s odiivodnénim, Ze se
pies provedeni pohovoru a vyhodnoceni piredloZzenych dokladii nepodatilo ovéfit tdaje
uvedené v Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce v ramci této namitky
poukazal na skutec¢nost, ze v v fizeni pied spravnim organem I. stupné byl dne 27.1.2010 se
zalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika fizeni. V pouceni uvedeném v tomto
protokolu je mimo jiné uvedeno (a spravnim orgdnem zvyraznéno a zdlraznéno), Ze "jestlize
se zadatel bez vazného duvodu nedostavi .", odmitne vypovidat ", miize mit za ndsledek
zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu (§ 46 odst. 1 s odkazem na ust.
$ 56 odst. 1 pism. aj zdkona o pobytu cizincit". Spravni organ 1. stupné tedy v rdmci tohoto
ukonu postupoval tak, Ze tento procesni ukon je pohovorem. Pohovor v ramci spravniho fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu vSak dle nazoru zalobce nelze provést, protoze k
provedeni tohoto ikkonu nebyla spravnimu organu I. stupn¢ dana zadna zédkonna pravomoc.
Ptfitom je pottebné diisledné v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb.
rozliSovat pojem "pohovor* a "vyslech", kdy k provedeni kazdého z téchto ukont je dana
pravomoc spravniho organu odlisSnym ustanovenim. Zatimco moznost provedeni vyslechu je
upravena ustanovenim § 169 odst. 3 ¢i § 169 odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., moznost
provedeni pohovoru je upravena vyluéné ustanovenim § 57 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Z
hlediska systematiky zdkona o pobytu cizincl 1ze pak dovodit, Ze ustanoveni § 169 odst. 3 je
ustanovenim obecné pouzitelnym v rdmci jakéhokoli fizeni podle tohoto zdkona, avSak
ustanoveni § 57 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. je ustanovenim pouzitelnym vyhradné v
ramci spravniho fizeni o udéleni viza a opravnéni provést pohovor je pfiznano vyluéné
zastupitelskému tUfadu. Z fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu je pouZziti
tohoto ustanoveni vylouceno § 46 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Z uvedeného divodu
spravni orgéan 1. stupné nebyl opravnén tkon spocivajici v provedeni pohovoru viibec provést
a nasledné¢ nemohl disledky zakonem stanovené pro institut pohovoru vztahnout na institut
ucastnického vyslechu. Shodnou namitku uplatnil zalobce v ramci jim podaného odvolani,
nicméné v odvolacim rozhodnuti druhostupiiovy spradvni orgén necini Zadného rozdilu
mezi institutem pohovoru a institutem vyslechu, kdyz v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
mimo jiné uvadi, ze "formou pohovoru byl v tomto pripadé protokol o vyslechu ucastnika
rizeni”. Takovyto zavér je v rozporu s ustanovenim § 57 odst. 3 z..326/1999 Sb. i
ustanovenim § 169 odst. 3 z.¢. 326/1999 Sb. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) z.¢. 326/1999
Sb. sméfuje k moznosti neud¢lit zadateli povoleni k pobytu, jestlize se mimo jiné nedostavi k
pohovoru nebo se i pfes provedeni pohovoru nepodaii iidaje v zadosti uvadéné ovéfit. Rizeni
o zadosti zalobce bylo fizenim o povoleni k dlouhodobému pobytu, ktery je upraven v
ustanovenich § 42 az § 48b zdkona ¢. 326/1999 Sb. V ustanoveni § 46 odst. 1 z.¢. 326/1999
Sb., ze "pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobne ... § 56 ... vztahujici se na
vizum k pobytu nad 90 dnu". Slovo "obdobné" je pak nutno vyklddat v souladu s
legislativnimi pravidly vlddy CR, kde podle ¢I. 41 odst. 1 plati, ze "slovo "obdobné" ve
spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto
ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu". Z tohoto divodu je
nutné¢ § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vykladat doslovné, pfiCemz toto
ustanoveni hovoti vyslovné o pohovoru nikoli o vyslechu. Pohovor (tak jak je v ramci zdkona
0 pobytu cizincil upraven vyhradné v ustanoveni § 57 odst. 3) vSak dle vySe uvedeného neni
ukonem, ktery by bylo mozno provést v ramci fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to
pravé s ohledem na znéni § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti odvolaciho organu i
rozhodnuti prvostupniové bylo zruseno.
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Ve vyjadfeni k Zzalobé Zalovany poukédzal na povinnost spravniho organu zjistit
skutkovy stav véci tak, jak ukladd zakon o pobytu cizincii. Pokud mél spravni organ
pochybnosti za Gcelem ovéfeni si skutkového stavu véci si predvolal spravné ucastnika fizeni
k protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
a podle ustanoveni § 169 odst. 3 zédkona ¢. 326/1999 Sb. Odvolaci organ konstatuje, ze podle
§ 49 zékona ¢. 500/2004 Sb., ustni jednani spravni organ natidi v ptipadech, kdy to stanovi
zakon a dale tehdy, jestliZe je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniki nezbytné, a
v té souvislosti poukazal na znéni § 169 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. Odvolaci organ
konstatoval, Ze pokud spravni orgéan, v tomto pifipadé policie, provede s ucastnikem fizeni
procesni ukon, tedy 1 pohovor, sepiSe vzdy protokol a to 1 za situace, kdy s jeho sepsanim
ucastnik fizeni nesouhlasi. Formou pohovoru byl v tomto piipad€ protokol o vyslechu
Gcastnika spravniho Fizeni. Udastnik byl pied sepsanim protokolu pouden o dusledcich
odmitnuti vypovédi. Uastnik fizeni na radu pravniho zastupce odmitl vypovidat s poukazem
na nespravne pouceni, kdy je v pouceni protokolu odkazovano na ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona C. 326/1999 Sb. Pravni zastupce poukazuje na propojeni § 56 odst. 1 zakona C.
326/1999 Sb., na § 57 odst. 3 téhoz zakona. Takové propojeni podle nazoru odvolaciho
organu je neopodstatnéné, protoze s predméetnou veci nikterak nesouvisi. Spravni organ mél
snahu objektivné zjistit skuteny stav véci a v plné mife vyuzit tyto prosttedky k rozptyleni
pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni neposkytl spravnimu organu pii opatfovani
podkladt potfebnou soucinnost, a¢ je mu tato povinnost v ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu
pifimo uloZena, spravnimu orgénu nezbyvalo nez odvolani zamitnout. V zavéru Zalovany
uvedl, Ze v ptipad¢ Zalobce bylo shledano naplnéni ustanoveni § 46 odst. 1 s odkazem na ust.
§ 56 odst. 1 pism. a) zidkona ¢. 326/1999 Sb., nebot se pies provedeni pohovoru a
vyhodnoceni predloZzenych dokladli nepodatilo ovéfit iidaje uvedené v zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro véc podstatné skute¢nosti:

V pribéhu fizeni pied spravnim organem 1. stupné byl Zalobce vyzvan k sepsani
protokolu o vyslechu ti¢astnika fizeni.

Dne 27. 1. 2010 Zalobce se dostavil a to spole¢né s pravnim zastupcem a tlumo¢nikem
k sepsani protokolu o vyslechu ucastnika spravniho fizeni podle ustanoveni § 18 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. a podle ustanoveni § 169 odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. Diivodem
sepsani protokolu bylo ovéfeni udaji uvedenych v zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, které se tykaji uéelu pobytu podnikéni, a to zejména mista a druhu podnikani v Ceské
republice a mista pobytu v Ceské republice. V protokolu pravni zastupce Zalobce uvedl, Ze
odmitd vyslech ucastnika fizeni z divodu nesprdvného pouceni, nebot v pouceni je
odkazovano na § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, které se tyka pohovoru podle §
57 odst. 1 a nikoli vyslechu podle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl. Prvostupiiovy
spravni organ povazoval ndmitku pravniho zastupce za neopodstatnénou a pokracoval v
fizeni. Pravni zastupce ani zalobce jiZ na otazky spravniho organu neodpovidali. Jelikoz
pravni zastupce s zalobcem odmitli soucinnost pii sepisovani protokolu, spravni organ
vyslech ucastnika fizeni ukoncil. Nasledné byl zalobce sezndmen s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Dne 25.02.2010 bylo vydano Inspektoratem cizinecké policie Zlin rozhodnuti pod
€..J. CPBR-02694-16/CI-2009-064063 o zamitnuti Zadosti a neud€leni povoleni k
dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 46 odst. 1 s odkazem
na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ se pies provedeni pohovoru a
vyhodnoceni predlozenych dokladii nepodafilo ovéfit tudaje uvedené v Zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Prvostupiiovy spradvni organ povazoval namitku
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pravniho zastupce vznesenou v ramci pohovoru za neopodstatnénou a pokracoval v fizeni.
V odvolani vznesl zalobce v zdsadé namitky shodného obsahu jako v Zalob¢.

V rozhodnuti napadeného touto zalobou odvolaci orgdn k ndmitkam Zalobce
uvedenym v odvolani konstatoval, Ze spravni orgédn je povinen zjistit skutkovy stav véci tak,
jak ukladé zakon o pobytu cizincti. Pokud mél spravni organ pochybnosti a za i¢elem ovéfeni
si skutkového stavu véci predvolal spravné ucastnika fizeni k protokolu o vyslechu ucastnlka
spravniho fizeni podle § 18 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., zdkona ¢&. 326/1999 Sb.
Odvolaci organ konstatoval, Ze podle § 49 zdkona ¢. 500/2004 Sb., Gstni jedndni spravni
organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zdkon a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tcelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikli nezbytné. Dale v ustanoveni § 169 odst. 3 zékona
C. 326/1999 Sb., je uvedeno, ze udastnik fizeni je povinen se na vyzvani Gicastnit osobné
ukonil v fizeni. Spravni organ je opravnén vyslechnout ucastnika fizeni, je-li to nezbytné
pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni
tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na uzemi, zejména zda ucelové
neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlaSenym souhlasem nebylo urceno,
otcovstvi. Utastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlet. Spravni"
organ Ucastnika fizeni pouc¢i o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné
vypoveédi. Pokud spravni organ, provede s Gcastnikem fizeni procesni tikon, tedy i1 pohovor,
sepiSe vzdy protokol a to i za situace, kdy s jeho sepsanim tcastnik fizeni nesouhlasi. Formou
pohovoru byl v daném piipadé protokol o vyslechu G&astnika spravniho fizeni. Uastnik byl
pied sepsanim protokolu poucen o diisledcich odmitnuti vypovédi. Zalobce na radu pravniho
zastupce odmitl vypovidat s poukazem na nespravné pouceni, kdy je v pouceni protokolu
odkazovano na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Pravni zastupce poukazoval
na propojeni § 56 odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb., na § 57 odst. 3 téhoz zakona. Takové
propojeni podle nazoru odvolaciho organu je neopodstatnéné, protoze s piedmétnou véci
nikterak nesouvisi. Spravni organ mél snahu objektivné zjistit skuteCny stav véci a v plné
mife vyuzit tyto prostiedky k rozptyleni pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze ucastnik fizeni
neposkytl sprdvnimu orgdnu pii opatfovani podkladi potfebnou soucinnost, a¢ je mu tato
povinnost v ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pfimo ulozena. V daném piipad¢ spravni organ
shledal naplnéni ustanoveni § 46 odst. 1 s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ se ptes provedeni pohovoru a vyhodnoceni pfedlozenych dokladi
nepodafilo ovétit idaje uvedené v zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce namital ve vztahu krozhodnuti odvolaciho orgédnu nepfezkoumatelnost
spocivajici v nevyporadani se s odvolaci namitkou, v niz zalobce poukazoval na nespravné
pouceni pti kondni vyslechu dne 27.1.2010.

Neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku vypotradani se s odvolaci ndmitkou soud
neshledal. Odvolaci organ, jak uvedeno v popisné ¢asti obsahu spravniho spisu, se s odvolaci
namitkou vyporadal dostate¢né, skute€nost, Ze s pravnim nazorem Zalobce nesouhlasil vSak
nezaklada neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni namitky, které se vSechny vztahuji k zalobcem tvrzené procesni
vadé - nespravnému pouceni v ramci ukonu konaného dne 27.1.2010, soud musi zdlraznit, ze
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jakékoliv piipadné procesni vady (nejedna-li se ovSem o zavazné vady jako jsou napf.
nicotnost a nepirezkoumatelnost pro nedostatek diivodi) Ize povazovat za divod pro zruSeni
rozhodnuti spravniho orgdnu pouze tehdy, maji-li dopad do hmotnych subjektivnich
vetejnych prav zalobce.

Podle § 76 odst. pism. ¢) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
,»S.1.8.) soud miiZze zru$it napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro podstatné poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o
véci samé.

V daném pftipadé, jak vyplyva z podrobného konstatovani Zalobnich namitek, vSak
zaloba takové poruseni hmotnych prav netvrdi, a soud je rovnéz neshledal. Nebo-li Zalobce
netvrdi, jak mohl odkaz na § 56 odst. 1 pism., zdkona o pobytu cizinct, jestlize byl zalobce
poucen, ze se jedna o ukon dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., a podle ustanoveni § 169
odst. 3 zdkona €. 326/1999 Sb. a soucasné byl zalobce poucen o nasledcich odepieni
vypovédi, zpusobil nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Vzhledem k tomu, Ze dle § 65 odst. 1 s.f.s. miZze soud piezkoumavat Zalobou
napadené rozhodnuti pouze v ramci v Zalobé& uplatnénych zalobnich bodu, pficemz zalobnim
bodem je skutkové a pravni tvrzeni nezakonnosti zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Soud neni
opravnén za zalobce dovozovat, jakd hmotni prava byla onim ,nespravnym® poucenim
zalobci dotCena, aby mohl vazit, zda-li zasahem do téchto prav muiZe nastat nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Z postupu spravniho organu tak, jak je popsan
v konstatovani spravniho spisu, soud Zadny zasah do hmotnych prav neshledal. Zalobce se
ucastnil vyslechu, ktery mél slouzit k objasnéni skutkového stavu, coZz je nezbytnou
podminkou pro vydani kladného rozhodnuti o Zadosti. Zalobce odmitl vypovidat, &¢imz
odeptel spravnimu organu potiebnou soucinnost a nalezité objasnéni skutkového stavu pro
rozhodnuti nezbytné znemoznil, spravni organ proto opravnéné rozhodl o zamitnuti Zadosti.

Nadto soud neshledal ani zalobcem tvrzenou vadu fizeni; Zalobce byl poucen o konédni
ukonu ve smyslu ust. § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.

Podle ust. § 169 odst. 3 zédkona o pobytu cizinct: Ucastnik Fizeni je povinen se na
vyzvani ucastnit osobné ukonu v rizeni. Spravni organ je oprdavnén vyslechnout ucastnika
Fizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se
nejedna o obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravneéni k pobytu na uzemi,
zejména zda ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem
nebylo urceno otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.
Spravni organ ucastnika Fizeni pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neuplné vypovedi.

V druhé vété je uvedeno, ze spravni orgéan je opravnén vyslechnout ucastnika fizeni a
protokol o tomto vyslechu byl dne 27.1.2010 pofizen, takze skute¢nost, ze je v protokolu
odkazovano kromé¢ jinych ustanoveni i na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu je
nepodstatnd, kdyz vyslech byl proveden dle § 169 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladii fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2014 JUDr. Ing. Viera Horcicova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

