Cislo jednaci: 31Af 26/2013 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce L. V., zast. Mgr. Tomasem Pertotem, advokatem v Hradci Kralové,
Komenského 266/3, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 12. prosince 2012, €.j. 7710/12-1100-604189, takto:

I Zalobase zamita.

| Zalobce je povinen zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi
518,80 K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 12.12.2012, ¢&.j. 7710/12-1100-604189, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany“) zamitlo odvolani Zzalobce do
rozhodnuti ze dne 2.2.2009, ¢.j. 6672/09/253921602808, kterym mu Finanéni ufad
v Rychnové nad Knéznou (dale jen ,spravce dané®) podle zakona €. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu v platném znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“) s pfihlédnutim k
§ 13a tohoto zakona a podle § 46 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani“) dodatecné vyméfil dan
Z prijm0 za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vySi 340.640 K& a sdélil penale ve vysi
68.128 KC.

Ve vC€as podané Zalobé se Zalobce domahal pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Vyslovil nesouhlas s vyrokem napadeného rozhodnuti i s jeho odivodnénim.
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V uvodu konstatoval, ze zna usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2012, ¢&j. 8 Afs 29/2011-78, ve kterém vyslovil nazor, ze
IhGty stanovené pro zanik prava vymeéfit ¢i doméfit dan podle § 47 zakona o spravé
dani nebéZi po dobu fizeni pfed soudy, a to ani po dobu fizeni o kasacni stiznosti.
Tvrdil, Ze Zalovany pochybil, pokud pro stanoveni béhu a délky Ihut pro vyméreni
dané pouzil ust. § 264 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu v platném
znéni (dale jen ,danovy fad“) namisto odst. 4 citovaného ustanoveni. Dale uvedl, ze
§ 32 zakona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen “s. F.
s.“) prfesné stanovi den zahajeni fizeni pfed soudem, kterym je den, kdy navrh doSel
soudu. Za den ukonceni takto zahajeného fizeni zalobce oznaCil den vyhlaseni
rozhodnuti, nebot timto okamzikem je jim soud vazan. Pravné nevyznamna pak je
pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti. Z tohoto pohledu zalobce vyjmenoval
skute€nosti vyznamné pro stanoveni délky lhaty pro vyméfeni ¢i doméfeni dané.
Oznacil za né zahdjeni danové kontroly dne 25.9.2007, doru€eni Zaloby krajskému
soudu dne 15.12.2009, rozhodnuti krajského soudu ze dne 27.5.2010, doruceni
kasacni stiznosti soudu dne 1.7.1010, rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze
dne 19.8.2011, doruCeni Zaloby krajskému soudu dne 18.6.2012 a konecné
rozhodnuti krajského soudu ze dne 26.10.2012. Pfi respektovani shora uvedenych
zasad dospél Zalobce k zavéru, Ze lhuta pro vyméfeni dané pocala plynout dne
31.12.2009 a byla pferuSena po dobu Fizeni pfed krajskym soudem, tj. od 15.12.2009
do 27.5.2010, po dobu fizeni pfed NejvySSim spravnim soudem, tj. od 1.7.2010 do
19.8.2011 a po dobu fizeni pfed krajskym soudem, tj. od 18.6.2012 do 26.10.2012.
Lhata k vyméfeni dané podle Zalobce neplynula celkem 710 dnl a skonCila
10.12.2012. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany ve véci rozhodl az 12.12.2012, zalobce
se dovolaval prekluze prava dan vyméit.

V dalSi Zalobni namitce Zalobce poukazal na zavéry Zalovaného ohledné
nakladu vynalozenych ve vysi 200.000 K¢ na zakladé faktur vystavenych spole¢nosti
ASTRO HK, s.r.o., (dale jen ,ASTRO HK"). Oznacil vyjadfeni zalovaného v némz
uvedl|, Ze se ztotoznil s hodnocenim spravce dané a naklady vynaloZzené Zalobcem
ve vysi 200.000 K¢ na reklamu umisténou ve sméru Hradec Kralové — Praha a zpét
a Hradec Kralové - Jaroméf a zpét na zakladé faktur ¢. 260100102 ze dne
16.10.2006, ¢. 260100166 ze dne 16.11.2006 a €. 260100138 ze dne 13.12.20086,
vystavenych  dodavatelem ASTRO HK, a posoudil je jako danové ucinné, za
vyjadfeni na samém prahu srozumitelnosti. S postupem Zalovaného nesouhlasil.
Tvrdil, Ze Zalovany v rozporu s doporuéenim krajského soudu nehodnotil odpovédi na
vyzvy k soudinnosti jako dukaz, a to ani samostatné ani v souhrnu s dalSimi dukazy,
které Zalobce predlozil. Konkrétné poukazal na smlouvu ze dne 22.8.2006, fotografie
velkoplosné reklamy a vyjadfeni znalce J. J.. Tyto podklady spolu s dafiovymi
doklady a uhradou za provedené sluzby tvofi dle Zalobce hodnovérny,
pravdépodobny a logicky ramec o provedeni reklamy. Navic pravé v tomto obdobi
dociloval za podpory této reklamy znaénych pfijmG. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany
odmitl vyslechnout jako svédky J. J. a zastupce spole¢nosti ASTRO HK. Obé
vypovédi mohly byt diukazem o dodavateli reklamy a o obdobi, kdy byla sluzba
poskytnuta, pfipadné na jakych pozemcich byla reklama umisténa.

Zalobce dale pfipomnél, Ze povinnosti spravce dané bylo zjistit skuteény stav
co nejuplnéji a pokud chtél vyvratit dikazy predlozené zalobcem, mél uinit Setfeni u
dodavatele sluzby. Poukazal i na ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé dani, podle
kterého se v pfipadé pochybnosti o predlozenych dlikazech pfenasi dukazni
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bfemeno na spravce dané. V posuzovaném pfipadé spravce dané nerozporuje, ze
predloZzené doklady vystavila spole€nost ASTRO HK. Je proto tfeba uzavfit, Ze
skuteCnost, Zze dodavatel sluzby nesplnil svoji zakonnou povinnost a je nekontaktni,
nemuze byt divodem pro tvrzeni, Ze Zalobce neunesl svoje dukazni bfemeno.

Podle Zalobce Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 31 odst. 2 zakona o
spravé dani, kdyz pres doporuCeni krajského soudu nevyslechl jako svédky
spoluvlastniky pozemku parc. &. 304/1 v Plotistich H. N-, J.K., A.K. aj. S. Nehodnotil
jako dukaz ani smlouvu ze dne 22.8.2006 o realizaci velkoploSné reklamy, fotografie
ani vyjadfeni znalce Josefa JeZka a zastupce dodavatelské spolecnosti. Dle
Zalobce se zalovany fadné s danou véci nevypofadal a nezohlednil rozloZeni
dlkazniho bfemene v dafiovém Fizeni. V této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV US 402/99. Zduraznil, Ze Zalovany nebyl
opravnén predem hodnotit to, co by svédek J. J. svoji vypovédi mohl prokazat a jeho
svédectvi odmitnout. Konelné Zalobce poukazal na zpusob, jakym Zalovany
hodnotil pisemnou odpovéd pani H. N. a pana M. V.

Zalovany v oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce
vedl ucetnictvi a vypoCet dané uplatnil ze spole¢ného zakladu s manzelkou V. V.
Danovou kontrolou byl Zalobci zvySen zaklad dané o neprokazané naklady na
reklamu, o vySi podnajmu, o neprokazané naklady za poradenstvi, o rozdil silniéni
dané, o odpisy majetku, o opravy provozovny, o vécné a Casové nesouvisejici
naklady a o rozdil ceny obvyklé a sjednané za inzerci v Casopisu v celkové vysi o
2.129.030 K¢.

V avodu svého rozhodnuti seznamil Zalobce s procesnimi postupy po
ucinnosti  dafiového fadu, ktery nahradil zakon o spraveé dani.

V dalSi ¢asti oduvodnéni svého rozhodnuti oznadil skute¢nosti rozhodné pro
uréeni Ihuty pro stanoveni dané, za které poklada datum zahajeni danové kontroly
(25.9.2007), doruceni zaloby krajskemu soudu (15.12.2009), jeho rozhodnuti ze dne
27.5.2010 (pravni moc 25.6.2010), doruCeni kasalni stiZznosti soudu (dne
1.7.2010), rozhodnuti NSS ze dne 19.8.2011 (pravni moc 22.9.2011), dorucCeni
Zaloby krajskému soudu (dne 18.6.2012), rozhodnuti krajského soudu ze dne
26.10.2012 (pravni moc ze dne 26.11.2012).

Zalovany vychazel z téchto (dajd a dovodil, Ze podle § 148 odst. 3, 4 pism.
a) danoveého fadu by lhGta pro vyméreni skoncila dne 4.12.2012. Za pouziti ust. §
47 odst. 2 zakona o spravé dani a § 41 s. f. s. konci Ih(ta k vyméfeni dané dne
10.3.2013, pfi uziti § 264 odst. 3 danového fadu pak Zalovany dospél k zavéru, ze
IhGta pro vyméreni dané skonci dne 10.3.2013. Poukazal na rozsudek krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26.10.2012, ¢.j. 31 Af 52/2012-33, odkazujici na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.10.2012, ¢&.j. 8 Afs 29/2011-78,
ktery dle Zalovaného tento zavér dle Zalovaného podporuje.

Dale se Zalovany zabyval dalSimi odvolacimi namitkami tykajicimi se
neuznani nakladu na reklamu a propagaci ve vysi 75.000 K& na zakladé faktury ¢.
9/2006 vystavené DFC SLAVIA Hradec Kralové, nakladd uplatnénych ve vysSi
100.000 za najemné skladovych prostor v Brné dle faktury ¢. 707061 ze dne 4.4.
(bez uvedeni roku), nakladl za poradenstvi na zakladé faktury €. 1007061 ve vysSi
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235.000 K&, nakladi za spravu a udrzbu aredlu v TyrSové ul. C 331 ve vysi 300.000
K& a 58.000 K& na zakladé faktur €. 2107084 ze dne 12.8.2006 a €. 260100147 ze
dne 4.12.2006, vSechny vystavené spolecnosti REKOMA - Stav spol. s r.o., dale
nakladl za pofizeni reklamnich pfedmétl ve vysi 276.000 K& na zakladé faktury €.
2006018 ze dne 26.4.2006 vystavené spole¢nosti LANNIER MARKETING, s.r.o., a
kone¢né nakladi za inzerci v ¢asopise AGRO ve vysi 750.000 KE dle faktur
vystavenych spole¢nosti ASTRO HK. Posledné jmenovana spolecnost vystavila dale
tfi faktury za pronajem reklamnich ploch a umisténi reklamnich plakatu s upoutavkou
na billboardech ve vybranych lokalitach, které zalobce zauctoval ve vysi 500.000 K¢.

Zalobce v Zalob& uplatnil namitky pouze proti neuznani nakladd ve vysi
300.000 K& za pronajem reklamnich ploch a umisténi reklamnich plakatd
s upoutavkou na billboardech umisténych ve vybranych lokalitach, konkrétné u silnic
ve sméru Hradec Kralové — Pardubice, Pardubice — Chrudim a Pardubice — Holice,
které Zalobce zauctoval na zakladé faktur ¢. 260100102 ze dne 16.10.2006, €.
260100106 ze dne 16.11.2006 a ¢. 260100136 ze dne 13.12.2006, vystavenych
spole¢nosti ASTRO HK. Krajsky soud proto z odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti dale vzpomene jen ty jeho Casti, které se vztahuji ke spornym nakladtm.
Ohledné nich Zalovany uvedl, Ze ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spoleCnosti
ASTRO HK nevyplyva, jaké reklamni plochy byly pronajaty, na jak dlouho a kde byly
umistény. Pfipomnél, ze samotné smlouvy a faktury nemohou prokazat skutkovy
stav. ProtoZze mél spravce dané pochybnosti o poskytnuti dohodnutych sluzeb,
vyzval Zalobce, aby prokazal o jaké reklamni plochy se jednalo a kde se nachazely,
aby dolozil jejich pfesnou specifikaci uvedenim parcelniho Cisla pozemku nebo
oznadeni kilometru silnice kde se reklamni plochy nachazely. Zalovany potvrdil, Ze
Zalobce sice predlozil fotografie reklamnich ploch, fotodokumentace v§ak prukazné
nepotvrzuje kde a kdy byly fotografie pofizeny ani neobsahuje jednoznacné
nezaménitelné prvky, podle kterych by bylo mozné urcit misto, kde byly plochy
umistény. Zalobce dale pfedal spravci dané dopis J. J., v némz obecné posuzuje
vySi vydaju vynaloZzenych Zalobcem na reklamu. Umisténi reklamnich ploch
specifikuje jako pozice pfi statnich silnicich ve sméru Hradec Kralové — Praha —
JaroméF, Hradec Kralové — Pardubice, Pardubice — Chrudim a Pardubice — Holice.
Podle Zzalovaného obsah dopisu neprokazuje skuteCnosti, k jejichz prokazani byl
Zalobce vyzvan. Za téchto okolnosti vyslech J. J. jako svédka nemohl zavéry u€inéné
spravcem dané nijak zvratit, nemohl by dosvédCit, ze pronajem reklamnich ploch
zajistila spole¢nost ASTRO HK v deklarované vysi a v deklarovanou dobu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany dale uvedl, Ze respektoval
nazor, ktery vtéto véci vyjadfil krajsky soud ve svém pFfedchozim zruSovacim
rozsudku ze dne 26.10.2012, 31 Af 52/2012-33, a ztotoznil se tak s rozhodnutim
spravce dané, ktery z uplatnéné Castky 500.000 K& zauctované Zalobcem na
zakladé faktur €. 260100102 ze dne 16.10.2006, ¢. 260100106 ze dne 16.11.2006 a
€. 260100136 ze dne 13.12.2006, vystavenych spole¢nosti ASTRO HK, uznal jako
danové ucinné naklady ve vysi 200.000 K&.

V pisemném vyjadreni k Zzalobé& Odvolaci Financni Feditelstvi objasnilo svoji
pozici zalovaného v této véci poukazem na zakon €. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, ktery nabyl Géinnosti 1.1.2013 a popsalo podrobné prabéh
fizeni pfed danovymi organy. Poté zaujalo nazor k jednotlivym zalobnim bodum.
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PfedevSim odmitlo namitku Zalobce dovolavajici se prekluze prava vyméfrit
nebo domérfit dan dnem 10.12.2012. Sice souhlasilo se stanoviskem Zzalobce, ze
Ihita pro vyméfeni dané nebézela po dobu fizeni pfed krajskym soudem a
NejvySSim spravnim soudem a ztotoznil se i s jeho zavérem stran zahajeni fizeni.
Rozhodné vSak odmitlo stanovisko Zalobce, Ze fizeni pfed soudem je ukonceno
vyhlasenim rozhodnuti a zastalo nazor, ze dnem ukonceni fizeni je den, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci. V této souvislosti upozornilo na nazorovy obrat
Zalobce, ktery v Zalobé projednavané krajskym soudem pod sp. zn. 31 Af 52/2012
jednoznac¢né za okamzik ukonCeni fizeni pfed soudem oznalil az pravni moc
rozhodnuti. Setrvalo na zavéru Zalovaného, Ze rozhodnuti vydané dne 12.12.2012
bylo vydano a nabylo pravni moci ve Ihuté pro vymérfeni dané.

K ostatnim Zzalobnim namitkdm Odvolaci finan¢ni feditelstvi pfedevSim
odkazalo na odlUvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti podané na jeho strané 4
az 7. Nad ramec tohoto odlvodnéni pak citoval z rozsudku krajského soudu ze dne
26.10.2012, ¢&.j. 52/2012-33, tu cast, kde hodnotil dlkazni situaci ohledné
velkoplosné reklamy ve sméru Hradec Kralové — Praha a Hradec Kralové - Jaromér a
ve sméru Hradec Kralové - Pardubice, Pardubice - Chrudim a Pardubice — Holice.
Konstatovalo, Ze krajsky soud vytkl Zalovanému hodnoceni konkrétnich dikaznich
prostfedkd vztahujicim se k nakladiim ve vysSi 200.000 K& za pronajem reklamnich
ploch s upoutavkou na billboardech ve sméru Hradec Kralové — Praha a Hradec
Kralové - Jaromé&F. Zalovany se v napadeném rozhodnuti se zavéry krajského
soudu ztotoznil a naklady ve vysi 200.000 K¢ uznal jako danové ucinné. Naopak
ohledné nakladl ve zbyvajici ¢astce 300.000 K& zalovany setrval na nazoru, ze se
Zalobci nepodafilo prokazat faktickou realizaci reklamy v dohodnutém rozsahu a jeji
umisténi na  billboardech ve sméru Hradec Kralové - Pardubice, Pardubice -
Chrudim a Pardubice — Holice. Konstatoval, Ze ohledné téchto nakladu se Zalobci
nepodafilo unést dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijmu a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani. V této souvislosti Odvolaci finan¢ni
feditelstvi pfipomnélo shodny nazor krajského soudu vysloveny v této véci
v pfedchozim zruSujicim rozhodnuti.

V zavéru Odvolaci financni feditelstvi navrhlo zamitnuti Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem zastupce Zalobce setrval na stanovisku, Ze pravo
vymeéfit dan zaniklo 10.12.2012. DalSi jeho namitka sméfovala proti postupu spravce
dané a zalovaného, ktefi neuznali naklady vynalozené Zalobcem na reklamu.
Poukazal na to, ze spoleCnost ASTRO HK, ktera méla reklamu realizovat, stale
pusobi v okoli Hradce Kralové a reklamy dale zajistuje. Tvrdil, Zze Zalovany
neprovedl navrzené dikazy k podpofe tvrzeni o vynaloZzenych nakladech, kdyz
nevyslechl svédky, na jejichz nemovitostech byly reklamy umistény. Zddraznil, Ze si
Zalobce od spole¢nosti ASTRO HK objednal sluzby pfesné specifikované v uzaviené
smlouvé a prokazal, ze Cast nakladu byla vynalozena za skute¢né realizované
reklamy. To nasvédCuje zavéru, ze ze smlouvy bylo plnéno a Ze nebyl duvod
neuznat i naklady zbyvajici. Zalobce souhlasil s tim, Ze v dobé& dariové kontroly,
nebyl jednatel spoleénosti ASTRO HK kontaktni, nicméné spravce dané pfipadné
Zalobce méli zjistit majitele pozemku podél silnic ve sméru Hradec Kralové —
Pardubice - Chrudim — Holice a jako dikaz je vyslechnout o tom, zda na jejich
pozemcich byly v rozhodné dobé reklamy umistény. To se ale nestalo a zalobce je
presvédCen, ze sam vyhledal dostatek dikaz(l, aby vynalozené naklady byly uznany.
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Povéfena pracovnice Odvolaciho finanéniho feditelstvi odkazala na
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a vyjadieni k zalobé. Pokud jde o
namitku prekluze Ihaty k vyméfeni dané setrvala na stanovisku, Ze fizeni je
ukonceno az pravni moci vydaného rozhodnuti.

K druhé Zalobni namitce uvedla, ze Zalobou napadené rozhodnuti, je jiz
tfetim v této véci a druhé rozhodnuti meritorni. Poukazala na zaveéry krajského soudu
ucinéné v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti, a konstatovala, ze zalovany pfistoupil
na argumentaci a zavery krajského soudu, pokud Slo o naklady na reklamu ve vysi
200.000 Kc. Ve zbyvajici casti pak naklady neuznal.

Dale zduraznila, Ze dukazni bfemeno ohledné vynalozenych nakladl je na
danovém subjektu, tedy na Zalobci, a pokud si uplatni naklady, je jeho povinnosti je
prokazat. Formalni doklady, které predlozil, neprokazuji faktické poskytnuti sluzeb.
Zbyvaijici ¢ast uplatnénych nakladu, které byly zalobci uznany, vychazely zjiné
skutkové situace, nebot v jejich pfipadé Zalobce urcité dukazy, které mohly byt
akceptovany, predlozil.

K dotazu soudu Zalobce uvedl, Zze v roce 2006 pro ného pracovaly na reklamé
rizné spolec¢nosti a podle jeho odhadu mohlo jit az o 40 i vice subjektl. Protoze se
v jeho €innosti jevila reklama jako u€inna, nemél potfebu si do smluv dojednavat
jakékoliv dokladovani jejich realizace, ani sam nemohl vSechny provadéné reklamy
kontrolovat. Nemél v8ak o jejich realizaci zadné pochybnosti. Dale uvedl, Ze ve
zminéném obdobi vynalozil na reklamy zhruba 3 miliony korun. Spravce dané kromé
uvedeného pfipadu a téch, které byly pfedmétem predchoziho fizeni pfed soudem,
vSechny ostatni naklady na reklamu uznal.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s. a neshledal Zzalobu divodnou.

V avodu feSil otadzku namitané prekluze prava dan vyméfit. Ze spravniho
spisu vyplynulo, Ze dafiova kontrola dané z pfijmi za rok 2006 byla u Zalobce
zahajena dne 25.9.2007, dne 2.2.2009 spravce dané vydal pod dj
34486/09/253931606426 platebni vymér. Proti nému se Zalobce odvolal, spravce
dané dne 22.5.2009, pod ¢j. 34486/09/253931606426, toto odvolani zamitl jako
nezpusobilé k projednani. Nasledné odvolani Zalobce Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 29.11.2009, &j. 7958/06-1500-607293, zamitl. Zalobce se jeho zmény domahal
Zalobou, kterou doru€il Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 15.12.2009, ten
rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 27.5.2010, ¢&j. 31 Ca 89/2009-35, zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 25.6.2010. Zalovany
podal dne 1.7.2010 kasacni stiznost, kterou NejvysSi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 19.8.2011 zamitl. Jeho rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.9.2011. Dalsi
rozhodnuti o odvolani vydal Zalovany dne 13.4.2012, Zalobce jej napadl Zalobou
dorucenou krajskému soudu dne 18.6.2012. Ten rozhodl dne 26.10.2012, jeho
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.11.2012.

Zminéné skutecnosti nejsou mezi u€astniky sporné a shodé vykladaji i ust. §
32 s. f. s., které stanovi okamzik zahajeni fizeni pfed soudem. Zasadné se vSak
rozchazeji v nazoru, kterym dnem fizeni pfed soudem konci. Zalobce zastava nazor,
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Ze timto dnem je den vydani rozhodnuti, Zzalovany za den ukonceni fizeni pfed
soudem oznacil den pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 41 s. F. s., ,stanovi-li zviastni zakon ve vécech pfestupkd, karnych
nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikt( (dale jen "spravni delikt") Ihaty pro
zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ihdty po dobu fizeni pred
soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o Ihdatach pro zanik prava ve
vécech dani, poplatkt, odvodu, zaloh na tyto prijmy a odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné, které jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv
nebo rezervnich fondu organizaCnich sloZzek statu, rozpoctd Gzemnich
samospravnych celki, nebo statnich fondd nebo Narodniho fondu (od 1.1.2011
rozSifeno o text ,a o promli¢ecich dobach ve véci nahrady skody nebo nemajetkoveé
ujmy zpusobené pfi vykonu verejné moci podle zviastniho zakona“)“.

Citované ustanoveni feSi béh prekluzivnich Ihit v dobé probihajiciho
soudniho Fizeni, kdy spravni organ nemuze nijak ovlivnit jeho délku. Krajsky soud
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd se pIné ztotoznil s nazorem
vyslovenym Zalovanym, Ze okamzikem skonceni fizeni pfed soudem je okamzik
pravni moci rozhodnuti ve véci. Stejny nazor opakované vyslovil i NejvySSi spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 26.2.2008, ¢.j. 1 Afs 9/2008-59, kde uvedl, ze
za ,lhdtu pro vyméreni (doméfeni) dané neni mozné pocitat pouze podle dariového
radu, ale v pripadé soudniho fizeni je nutné zohlednit i ustanoveni soudniho radu
spravniho: po dobu soudniho Ffizeni se ftfileta Ihata pro vymérfeni (doméfeni) dané
stavi a jeji béh pokracCuje az po pravomocném skonceni fizeni pred soudem. Jelikoz
se jedna o stavéni Ihaty (nikoliv o jeji preruSeni, kdy Ihdta po odpadnuti prekazky
bézi od zacatku), ¢ast Ihaty, ktera ubéhla pred zahajenim soudniho Fizeni a ¢ast
Ihaty, ktera ubéhla po ném, se scCitaji.“ , a dale v rozsudku ze dne 12.4.2012, &.j. 2
Afs 79/2011-171 v némz uvadi, Ze ,rozhodujici je stavéni Ihaty Zalobou podanou
dne 27. 1. 2009, pficemz, stavéni bylo ukonCeno pravni moci rozsudku krajského
soudu o této Zalobé*.

Poté, co krajsky soud shora uvedeny pravni nazor aplikoval na popsané
skute€nosti ovliviujici v posuzovaném pripadé délku prekluzivni lhaty, dospél
k jednoznaénému zavéru Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
a nabylo pravni moci ve |hité stanovené pro vyméfeni dané v ust. § 47 zakona o
spravé dani a ust. § 264 danového fadu.

Zalobce dale poukazal na tu &ast odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
Zalovany pro béh a délku lhaty k doméfeni dané odkazal na ust. § 264 odst. 3
danového fadu, i kdyZz mél pouzit ust. § 264 odst. 4 téhoz zakona. Podle krajského
soudu zaména téchto ustanoveni nema vliv na zavéry, které ohledné Ihaty
k domérfeni dané zaujal krajsky soud vyse.

Poté co krajsky soud uzavfel, Ze pravo dan vyméfit nebylo prekludovano,
zaméfil se na posouzeni Zalobnich namitek sméfujicich proti vylouceni plateb na
faktury vystavené spolecnosti ASTRO HK za pronajem reklamnich ploch v celkové
vySi 300.000 K& z dafiové uznatelnych nakladu.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu ,,vydaje (naklady) vynalozené
na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané
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odecCtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vyS$i stanovené timto zakonem a
zvilastnimi predpisy”.

Podle § 31 odst. 8 zakona o spravé dani ,spravce dané prokazuje a) doruceni
vlastnich pisemnosti dariovému subjektu, b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro
uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prukaznost, spravnost i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
Ci zaznamu, vedenych dariovym subjektem, d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro
uplatnéni zékonnych sankci. Uprava uvedend v odst. 9 pak dafiovému subjektu
uklada prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu dariového fizeni
vyzvan*,

Krajsky soud shodné jako ve svém rozhodnuti vtéto véci vydaném dne
26.11.2012, pod &.j. 31 Af 52/2012-33, poukazuje na skute€Cnost, ze k otazce dukazni
povinnosti se NejvySsi spravni soud vyjadrfil opakované, a odkazuje zejména na
rozsudek ze dne 31.1.2011, C.j. 8 Afs 39/2010 — 68, kde uvadi, ze ,darioveé fizeni je
ovladano zasadou, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost pfiznat dari (bfemeno
tvrzeni) a rovnéZ i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Nejvy$Si
spravni soud ve své judikatufe opakovanée konstatoval, ze v pripadé, kdy poplatnik
uplatriuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmd, lezi
na ném ddkazni bfemeno ohledné spinéni zakonem stanovenych podminek pro
dariovou uznatelnost uplatnénych vydaji. Dikazni bfemeno tedy primarné stiha
dariovy subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v pfiznani k dani. Poplatnika tizi
dukazni bfemeno ohledné jak faktického vynaloZeni jim deklarovanych nakladd, tak
Jejich skutecné vyse (§ 31 odst. 9 dariového radu). Pokud dariovy subjekt neprokaze,
od koho zboZi ¢i sluzby nabyl a jakou Castku na jejich pofizeni vynaloZil, nelze jim
deklarované vydaje uznat za dariové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z prijma.

Prokazovani uskuteCnéni vydaje je sice prvotné zalezZitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim. Po formalni strance perfektni doklady samy o sobé neprokazuji uskutecnéni
v nich uvedené transakce, je-li relevantnim zptisobem zpochybnéna pravdivost v nich
uvedenych udaji. Spravce dané prokazuje existenci skutecnosti, které vyvraci
vérohodnost, prukaznost ¢&i spravnost tvrzeni poplatnika a spravnost jim
predlozenych dukaznich prostredku.”

Z pohledu citovaného zavéru NejvyssSiho spravniho soudu krajsky soud
zkoumal, zda si zalobce opravnéné narokoval zafazeni shora identifikovanych
nakladu do nakladd danové uznatelnych.

Mezi ucastniky sporné naklady predstavuji Castky vycislené fakturami €.
260100102 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 16.10.2006 na castku
200.00 K¢, €. 260100106 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 16.11.2009 na
Castku 200.000 K¢ a ¢. 260100138 s datem uskute€néni zdanitelného plnéni
13.12.2006 na castku 100.000 K¢, vystavené spolecnosti ASTRO HK. Celkova
Castka 500.000 K¢ predstavovala naklady na reklamu, ktera méla byt umisténa pfi
silnicich Hradec Kralové — Praha — JaroméF, Hradec Kralové — Pardubice, Pardubice
— Chrudim a Pardubice — Holice. Fakturaci téchto nakladi zalobce podlozil
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smlouvou uzavienou mezi Zzalobcem a spole¢nosti ASTRO HK dne 22.8.2006, v niz
se tato spoleCnost zavazala pronajmout reklamni plochy (billboardy) pro umisténi
reklamnich plakatu, vyrobit navrh reklamy, po odsouhlaseni Zalobcem je vytisknout a
umistit v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. Cena za tyto prace byla dohodnuta
ve vySi 200.000 KE mésicné.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze spravce dané dne 25.3.2008 vyzval Zalobce,
aby dolozZil pfesnou specifikaci reklamnich ploch, zejména kde se nachazely a to
napf. oznadenim parcelniho &isla pozemku nebo Useku silnice. Zalobce reagoval
ustné do protokolu dne 15.4.2008 a k véci uved|, Ze dle sdéleni spole¢nosti ASTRO
HK potfebné podklady bude mit k dispozici do tfi tydnu. Dale predlozil dopis pani H.
N., majitelky pozemku &.parc. 304/1 v katastralnim uzemi Hradec Kralové, datovany
dnem 10.4.2008, v némzZ potvrdila umisténi reklamy na tomto pozemku ve sméru
Hradec Kralové - Jaroméf a druhou ve sméru opacném. Spravni spis obsahuje
dalSi dopis ze dne 11.4.2008 adresovany zalobci, v némz feditel ZD LibCany M. V.
potvrdil, Ze na oploceni pozemku sousedicim se silnici ¢. 11 a uzivanym ZD byly
v dobé od zafi 2006 do zaCatku roku 2007 umistény reklamni poutaCe s textem
,Pletiva Vamberk® a ,V&e pro stavby plotd“. Zalobce kone&né piedlozZil spravci dané
pét fotografii reklam, z nichz tfi byly umistény na ploté, dvé mély osvédcit jejich
umisténi na billboardech u silnice, a kone¢né dopis ze dne 21.2.2007, podepsany J.
J., adresovany zalobci, v némz kromé jiného uved|, ze ve dnech 20.10. a 10.11.2006
provedl obhlidku mist pfi silnicich Hradec Kralové — Praha — Jaroméf, Hradec
Kralové — Pardubice, Pardubice — Chrudim a Pardubice — Holice za ucelem
posouzeni ucelnosti vynalozenych nakladl na reklamni Gcely.

Spravce dané sam provedl ve véci Setfeni a dne 23.7.2008 vydal vyzvy
k soucinnosti dle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani, které adresoval J. a A. K. a pani
J. 8., ati ve svych odpovédich potvrdili, Ze o umisténi reklamy na spoleéném
pozemku védéli od pani H. N. Stejnou vyzvu adresoval spravce dané i pani H. N-,
ktera svoje plvodni prohlaSeni potvrdila. Spravce dané se dale prostfednictvim
dozadaného Financniho ufadu pro Prahu 1 pokusil kontaktovat spoleénost ASTRO
HK, dle jeho sdéleni a pfipojené kopie doruenky je adresat na uvedené adrese
neznamy. Na zakladé uvedenych podkladid vzal spravce dané za prokazané
umisténi reklamnich ploch ve sméru Hradec Kralové - Jaroméf a zpét a Hradec
Kralové — Praha a zpét a zalobci uznal naklady ve vysi 200.000 K¢, zalovany se
v napadeném rozhodnuti k jeho zavérum pfiklonil a tyto naklady osvédcil jako
danové uznatelné. Zménil tak svoje plvodni stanovisko vyjadfené v rozhodnuti ze
dne 13.8.2012, €.j. 2518/12-1100-604189, které krajsky soud zrusil svym rozsudkem
ze dne 26.10.2012, ¢.j. 31 Af 52/2012. V ném se krajsky soud pfiklonil k zavéru
spravce dané a svoje stanovisko opfel zejména o odpovédi na vyzvy spravce dané
ze dne 23.7.2008, kterymi oslovil spoluvlastniky pozemku parcelni Cislo 304/1
v Plotidtich nad Labem, pani H. N., pana J. K., pani A. K. a pani J. S.. Ti v reakci
na citovanou vyzvu shodné potvrdili, Ze o umisténi reklamy na jejich pozemku byl
informovani. Stejné se vyslovil ve svém pisemném prohlaseni i feditel ZD Lib¢any M.
V. Krajsky soud proto v dalSim fizeni ulozil Zalovanému znovu posoudit vSechny
shromazdéné podklady v€etné odpovédi na vyzvy k soucinnosti spoluvlastnik
pozemku parcelni Cislo 304/1 v Plotistich nad Labem, a zvazit, zda pro posileni
ddkazni sily zminénych prohlaseni nevyslechne tyto osoby jako svédky.
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Zalovany v tomto naznadeném sméru sice nepostupoval a uvedené osoby
jako svédky nevyslechl, nicméné naklady ve vysi 200.000 K¢ vynalozené Zalobcem
na zajisténi reklamy ve sméru Hradec Kralové — Praha a Hradec Kralové - Jaroméf
uznal jako dafiové u€inné. Pokud Zzalobce poukazoval na tento postup a tvrdil, Ze
Zalovany nesplnil svoji povinnost danou mu ust. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani,
krajsky soud s timto nazorem nemuze souhlasit. Takového pochybeni by se dopustil
jen tehdy, pokud by nadale trval na zavéru, Ze se nejedna o danové uznatelné
naklady. ProtoZe vSak zalobci tyto naklady uznal a rozhodl o nich v jeho prospéch,
bylo jen na zalovaném, zda pro tento zavér bude pokladat za nutné dokazovani
doplnit. Pokud tak neucinil, neporusil zakon.

Krajsky soud se dale zabyval jiz jen tou namitkou uplatnénou v Zalobé, ktera
smeéfovala proti zavérim spravce dané i zalovaného ohledné nakladu ve vysSi
300.000 K¢ dle faktur vystavenych spolec¢nosti ASTRO HK za pronajem reklamnich
ploch a umisténi reklamnich plakatd na billboardech u silnic ve sméru Hradec
Kralové — Pardubice, Pardubice — Chrudim a Pardubice — Holice. Jako dikaz o
uskute¢néni dohodnuté reklamy, predlozil Zalobce kromé& smlouvy uzaviené mezi
Zalobcem a spole¢nosti ASTRO HK dne 22.8.2006 pét fotografii reklam, z nichz tfi
byly umistény na ploté, dvé mély osvédcit jejich umisténi na billboardech u silnice, a
kone¢né dopis ze dne 21.2.2007, podepsany J. J. a adresovany Zalobci, v némz
kromé jiného uvedl, ze ve dnech 20.10. a 10.11.2006 proved| obhlidku mist pfi
silnicich Hradec Kralové — Praha — Jaroméf, Hradec Kralové — Pardubice, Pardubice
— Chrudim a Pardubice — Holice za uCelem posouzeni ucCelnosti  vynalozenych
nakladd na reklamni Ggely. Zalobce po zru$eni predchoziho rozhodnuti
Zalovaného v této véci nenabidl k podpofe svych tvrzeni jiz Zadné dalSi dikazy.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané ve vyzvé ze dne
25.3.2008, ¢.j. 21043/08/253931/6426, pozadoval, aby Zalobce u shora citovanych
faktur vystavenych spoleCnosti ASTRO HK prokazal, o jaké reklamni plochy se
jednalo, kde se nachazely, pfesné umisténi reklamni plochy specifikoval (napf.
parcelnim Cislem pozemku, popfipadé oznaCenim kilometru silnice), prokazal po
jakou dobu byly reklamni plochy pronajaty a jaka reklama na nich byla umisténa.
Zalobce kromé jiz zmin&nych péti fotografii, smlouvy ze dne 22.8.2006 a dopisu
znalce J. J. ze dne 21.2.2007 jiné dlkazni prostfedky spravci dané neposkytl.

Jak je patrno z pfedlozenych fotografii, nelze z nich ovéfit ¢as kdy byly
pofizeny, misto kde pfesné byly reklamy umistény a neobsahuji Zadné jednoznacné
identifikovatelné a nezameénitelné prvky, z nich by bylo mozné potfebné udaje zjistit.
Zalobce pfi jednani pred soudem potvrdil, Ze se svym smluvnim partnerem nedohodl,
aby provedené reklamy dolozil, sdm nemohl jejich umisténi kontrolovat a kontrolou
nikoho nepovéril. Dopis, ktery dne 21.2.2007 vyhotovil a zaslal zalobci pan J. J.
obsahuje sdéleni, ze byl Zzalobcem pozadan o odborné vyjadieni k ucelnosti naklad
vynalozenych na reklamu za ucCelem zvySeni obratu a zisku. Potvrdil v ném, ze
provedl pfedbézna Setfeni, udajné ve dnech 20.10.a 10.11.2006 na pozicich pfi
statnich silnicich Hradec Kralové — Praha — Jaroméf, Hradec Kralové — Pardubice,
Pardubice — Chrudim a Pardubice — Holice. Dopis neobsahuje zadné pfilohy, které
by o skuteCnostech uvedenych v dopise objektivné vypovidaly. Byl datovan dnem
21.2.2007 a ackoliv mél byt reakci na pozadavek zalobce vycislit u€elnost nakladi na
reklamu formou novinové inzerce, reklamnich spotl, reklamnich ploch a billboardd,
takové udaje neobsahuje, pouze obecné konstatuje, Ze s ohledem na obrat, kterého
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Zalobce dosahl vroce 2006, vynalozené naklady byly pfiméfené. Jedinym
konkrétnim udajem je pravé potvrzeni reklam na pozicich pfi statnich silnicich
Hradec Kralové — Praha — Jaroméf, Hradec Kralové — Pardubice, Pardubice —
Chrudim a Pardubice — Holice a uvedeni dat, kdy mél J. J. umisténi reklam
kontrolovat. Uvedl, Ze se jednalo o sobotni odpoledne dne 20.10. a 10.11.2006, ale
v obou pfipadech se, jak spravné uvedl Zalovany, jednalo o patek (den 20.10. a
10.11. pfipadl na sobotu v roce 2007). Zpusob zpracovani zminéného odborného
vyjadfeni a jeho obsah tak zna¢né snizuje jeho dukazni hodnotu a pouhé potvrzeni
udaji uvedenych v citovaném vyjadfeni vyslechem J. J. nepoklada krajsky soud za
dostate¢né pro posouzeni téchto nakladu jako danové uznatelnych. | kdyz se jeho
vyslechu jako svédka zalobce dovolaval, neuved|, Ze by se mohl blize vyjadfit k
otazce kde mély byt sporné Billboardy umistény. Ani zalobce sam nemél o téchto
skuteCnostech zadné informace, kdyz na pozadavky popsané ve vyzvé spravce dané
nereagoval a pfi poslednim jednani pfed soudem pozadoval, aby spravce dané zjistil
majitele vSech pozemkl u statnich silnic ve sméru Hradec Kralové — Pardubice,
Pardubice — Chrudim a Pardubice — Holice a jejich vyslechem ovéfil, zda na jejich
pozemcich nebyly v roce 2006 reklamy umistény.

Krajsky soud shromazdéné a shora popsané okolnosti zhodnotil a dospél
k zavéru, Ze se zalobci nepodafilo prokazat, Ze reklamy v rozsahu dohodnutém ve
smlouvé uzaviené dne 22.8.2006 se spoleCnosti ASTRO HK byly realizovany a
umistény na billboardech u silnic ve sméru Hradec Kralové — Pardubice, Pardubice —
Chrudim a Pardubice — Holice. Zalobce ohledné t&chto vydaji neunesl svoje dikazni
bfemeno ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani. Pokud Zalobce, jak uvedl pfi jednani pfed soudem, byl o provedeni
smluvenych reklam prfesvédCen a nepokladal proto za nutné pozZadovat od
dodavatelu dukazy o jejich realizaci, nelze mu takovy pfistup vytykat, nicméné si
zaroven musel byt védom toho, Ze danové organy maji pravo ve smyslu § 24 odst.
1 zadkona o danich z pfijm0 a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani pozadovat prokazani
vydajl, pokud mu o vynalozeni nakladl na deklarované ucely vzniknou pochybnosti.
V posuzovaném pfipadé spravci dané takové pochybnosti zcela prokazatelné vznikly,
a to zejména pro nekontaktnost spole¢nosti ASTRO HK. Zcela v souladu s ust. 31
odst. 9 zakona o spraveé dani a § 24 zakona o danich z pfijma proto poZadoval, aby
Zalobce prokazal, ze formalni doklady jsou podloZzeny konkrétnim plnénim. To se
vSak zalobci nepodafilo. Pokud by jiz pfi uzavirani smlouvy dohodl s dodavatelskou
spole¢nosti ASTRO HK dolozeni poskytnutych sluzeb a trval na predlozeni dikazl o
jejich realizace, do dukazni nouze by nedostal. Krajsky soud souhlasi se Zalobcem
v tom, Ze nespoluprace spolec¢nosti ASTRO HK se spravcem dané nemuze byt
divodem pro zavér, Ze Zalobce neunesl| svoje dukazni bfemeno. Jak jiz krajsky soud
uvedl ve svém piedchozim rozsudku v této véci, pokud Zalovany upozornil na
vysledek dozadani provedeného Financnim ufadem pro Prahu 1, ktery je mistné
pfislusny spole¢nosti ASTRO HK, neuvedl ani nenaznacil, ze tato skuteCnost je
dlvodem pro neuznani uplatnénych nakladd. V této souvislosti zalovany pouze
upozornil, ze zminéna spoleCnost je v misté uvedeného sidla neznama. To
znemoznilo spravci dané zaijistit objektivni dukazy o sluzbach poskytnutych touto
spoleénosti Zalobci. Zalobce sice vyslech zastupce této spoleénosti navrhl, sam
v8ak pfripustil, Ze spolecnost je nekontaktni a neuvedl, kdo za spole¢nost by mohl o
rozhodnych skute¢nostech vypovidat. Bylo v3ak jen na ném, jaké dukazy muze
nabidnout a neni povinnosti spravce dané, aby je vyhledaval. Proto krajsky soud
nemuze souhlasit s namitkou zalobce, Ze si spravce dané mél zjistit vSechny majitele
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pozemk( pfi silnicich Hradec Kralové — Pardubice, Pardubice — Chrudim a
Pardubice — Holice a oveéfit si jejich vyslechem, zda na jejich pozemcich nebyly
billboardy umistény.

Z duvodl vySe uvedenych krajsky soud Zalobu dle § 78 odst. 7 s. F. s. jako
neddvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobce uspéch nemél, Odvolaci finan¢ni feditelstvi
pozadovalo uhradit celkem 2.326 KC jako nahradu jizdného z Brna do Hradce
Kralové a zpét a stravné jeho pracovnika. Vzhledem k tomu, Ze stejny den probéhlo
pét jednani ve kterych bylo Odvolaci finan¢ni feditelstvi uspé&sné, pfitomni byli jeho
dva pracovnici, krajsky soud mu proto v tomto Fizeni pfiznal nahradu nakladud fizeni
ve stejném poméru, tedy ve vysi 518,80 K¢, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralove dne 30. zafi 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



