59A 117/2013-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: V.V.H., statni ptislusnost -, bytem - , zastoupeného Mgr.
Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
Hrdin 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2013, ¢. j.
MV-46415-5/SO/sen-2013,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. MV-46415-5/SO/sen-2013 se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizinci (Zalovaného), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracéni politiky ze dne 12. 1. 2013, ¢. j. OAM-23504-22/DP-2012. Timto prvostupniovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani - OSVC.

Zalobce namitd, 7e nebyl zjitén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, jak
vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni ¥ad“), napadené
rozhodnuti neni odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu a je v rozporu s § 174a
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*). Dle zalobce byla zdsadnim zptsobem porusena
také ustanoveni spravniho fadu definujici podminky pro vykon ¢innosti spravnich organd,
zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho tadu.
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Zalobce zdUraziiuje, Ze spisovy material neobsahuje fadny dikaz o tom,
ze by se zalobce vytykanych prestupku dopustil. Vypisy z evidenci, které jsou soucasti spisu,
nebyly jako dikaz ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu provedeny a nemohou tudiz jako
dikaz slouzit. Spravni organ musi vychazet z pravomocnych rozhodnuti o poruseni pravnich
ptedpist, Ufedni evidence takové pozadavky nespliiuje. Rozhodnuti je proto dle zalobce
nepiezkoumatelné a zalozené na nedostateCné zjisténém stavu véci. Nespravnost postupu,
kdy spravni organy vychazeji pouze z databaze, kterou vSak neni mozné oznacit za naprosto
spolehlivou a v ni ulozené Udaje za prokazané, potvrdil i Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 10 A 320/2011-50. Ani vyslech ucastnika fizeni neni dle Zalobce
jednoznaénym diikazem o spachani prestupku.

Zalobce dale poukazuje na skuteCnost, ze vétsiny deliktd se dopustil v dobg,
ktera piredchazela vydani jeho povoleni k pobytu, respektive jeho prodlouzeni v roce 2010.
Konkrétné dva z delikti byly spachany v roce 2008, jeden v roce 2009 a jeden v roce 2010,
jeste pred prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Az posledni dva piestupky meély byt
spachany v roce 2012. Postup spravnich orgént tak narusuje divéru obyvatel v konstantni
a predvidatelné rozhodovani a je v rozporu se zakladnimi zasadami jejich ¢innosti.

Zalobce také tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné se jen velmi okrajové zabyval
primétenosti dopadu svého rozhodnuti a zalovany v podstaté pouze zopakoval zavéry
prvoinstanéniho organu. Zalobce poukazuje na to, Ze zasadni skute¢nosti, na zaklads které lze
relevantn¢ piimétenost hodnotit, je predevSim spoleCenska Skodlivost jeho jednani,
kterou spravni organy zcela pominuly, nebot’ se viibec nezabyvaly povahou nezakonného
jednéni, okolnostmi za kterych se tohoto jednéani Zalobce dopustil, ani nebezpec¢nosti tohoto
jednani &i ¢asovym odstupem od jeho spachani. Zalobce se dopustil naprosto minimalniho
pochybeni, které vzdy spocivalo vtom, ze pii sobé nemél potifebné potvrzeni, povoleni
¢1 prostiedky. Ackoli se jednd o postizitelné jednani, je nepochybné, Zze Zzalobce timto
jednanim nikomu nezpisobil zddnou Gjmu a vzdy fadné splnil jemu uloZzenou povinnost.
Zalobce je navic jako cizinec kontrolovan nepomérné Gastdji nez &esti obdané. Dusledky
neprodlouzeni pobytu budou pro Zzalobce naopak zcela fatdlni, ztrati moznost obzZivy,
bude odloucen od své rodiny a bude muset opustit zemi, s niZ spojil svou budoucnost.
Dusledky napadeného rozhodnuti jsou tedy zcela nepfiméfené ve vztahu k divodu,
pro ktery nebylo povoleni k pobytu prodlouzeno. Divodem totiz bylo v podstaté Cisté
administrativni opomenuti Zalobce. Zalobce koneéné namita, Ze ¢isté formalisticky hodnotily
spravni organy i zasah do jeho rodinného zivota, kdyz pominuly, ze jeho skute¢na rodina se
dnes jiz nachazi na izemi Ceské republiky.

Zalobce uzaviel, ze zadna ze skuteCnosti podstatnych pro rozhodnuti ve véci nebyla
spravnimi organy dostatecn¢ hodnocena, coz €ini jejich rozhodnuti nepiezkoumatelnymi.

K zalobé¢ se pisemné vyjadril Zalovany, ktery pln¢ odkazal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro véc rozhodné
skutecnosti:
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Dne 30. 4. 2012 Zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem podnikani — OSVC.

Ve spravnim spise jsou zaloZeny vypisy z evidence cizinecké policie, podle nichZ byla
zalobci dne 5. 1. 2008 ulozZena blokova pokuta ve vysi 1 000 K¢ za prestupek podle § 157
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, kterého se mél dopustit tim, Ze pii pobytové
kontrole neprokazal schopnost uhradit naklady zdravotni péce; dne 30. 11. 2008 byla zalobci
uloZena blokova pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. r) zdkona o
pobytu cizinct, kterého se mél dopustit tim, ze nesplnil povinnost hlasit zménu adresy; dne
3. 11. 2009 byla zalobci ulozena blokova pokuta ve vysi 2 000 K¢ za prestupek podle § 157
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kdyz bylo zjisténo, Ze pii pobytové kontrole
neprokazal schopnost uhradit nédklady zdravotni péce; dne 16. 6. 2010 byla zalobci ulozena
blokova pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek podle § 157 odst. 1 pism. u) zdkona o pobytu
cizinci, kdyZ bylo zjisténo, Ze zalobce neptedlozil ke kontrole cestovni doklad; dne 17. 4.
a 30. 4. 2012 byla zalobci ulozena pokuta vzdy ve vysi 500 K¢ za prestupek podle § 156
odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincti.

Dne 14. 9. 2012 byl zalobce ve véci vyslechnut. V péti ptipadech uvedl, Ze si je
spachani prestupku védom, pouze u prestupku ze dne 30. 11. 2008, kdy mu byla ulozena
blokova pokuta za poruSeni povinnosti dle § 157 odst. 1 pism. r) zakona o pobytu cizincd,
konstatoval, Ze si na tuto skutecnost nepamatuje, protoze je to jiz dlouho. Z vyslechu dale
vyplynulo, Ze zalobce nema zadné zavazné diivody branici mu ve vycestovani do zemé
ptvodu. Ve Vietnamu mé rodi¢e, manzelku a sestru, v Ceské republice z4dné rodinné vazby
nema. Zalobce rovnéz neuvadél, ze by mél v Ceské republice navazany spoledenské a kulturni
vazby. Tvrdil, Ze se ucastni pouze akci poradanych vietnamskou komunitou. Ve spise je dale
zalozen protokol o seznameni se se spisem ze dne 1. 10. 2012, do kterého Zalobce uvedl,
7e pii vyslechu $patné rozumél tlumoénikovi ohledné rodinnych vazeb v Ceské republice a
neuvedl, Ze zde ma stryce a tetu, u kterych bydli. V Ceské republice také pobyvaji jeho
sestienice, bratranci a jejich déti. Pfed dvéma tydny pozadala také jeho zena o vizum do
Ceské republiky nad 90 dni za Gelem slouéeni rodiny. Zddraznil, Ze chce v Ceské republice
zustat trvale a do Vietnamu se jiz vracet nehodla.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2013, ¢. j. OAM-23504-22/DP-2012 byla zadost zalobce
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
§ 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl zamitnuta. Spravni organ prvniho stupné
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze provérkou v cizineckém informacnim systému
zjistil, ze zalobce se v uplynulych péti letech opakované pfi pobytovych kontroldch dopustil
piestupkii dle § 157 zakona o pobytu cizinct a prestupkt dle § 156 téhoz zakona, za které mu
byly uloZeny blokové pokuty. Z tohoto divodu byla Zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani zamitnuta podle § 56 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincl.. Spravni organ déle konstatoval, Ze se zabyval otazkou, zda
dasledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené ve vztahu k divodim zamitnuti zadosti. Uvedl,
7e zalobce ma na uzemi Ceské republiky tetu, stryce, bratrance a sestienice a jejich déti,
v domovském staté ma rodiCe a manzelku. Zminil také, ze nezjistil, Ze by si zalobce vytvoiil
takové spolecensko-kulturni navyky, které by mu brénily v opctovném zafazeni do
vietnamské spole¢nosti. S ohledem na vySe uvedené ucinil zdvér, Ze rozhodnuti neni
nepiiméfené
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ve vztahu k diivodim k zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, resp. Ze nebude nepiimétené zasazeno do soukromého ani rodinného zivota zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital obdobné
skutecnosti, jako v pozdéji podané zalobé. Odvolani bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Zalovany uvedl, Ze na zikladé
lustrace z informac¢niho systému cizincti bylo zjisténo, Ze zalobce mezi lety 2008 az 2012
opakované porusil povinnost stanovenou zdkonem o pobytu cizincl. Konkrétné dne 5. 1.
2008 a dne 3. 11. 2009 nabylo pravni moci rozhodnuti o piestupku pro nemoznost prokazani
schopnosti uhradit nédklady zdravotni péce pii pobytové kontrole, dne 30. 11. 2008 nabylo
pravni moci rozhodnuti o piestupku pro nenahlaSeni zmény pobytu na tzemi CR, dne
16. 6. 2010 nabylo pravni moci rozhodnuti o pfestupku pro nesplnéni povinnosti prokazani
totoznosti, dne 17. 4. 2012 a dne 30. 4. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti o pfestupku dle §
165 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincti. Zalovany zddraznil, Ze za Gidelem zji§téni
skute¢ného stavu véci byl dne 14. 9. 2012 proveden vyslech zalobce, pii kterém se Zalobce
k péti z vySe uvedenych piestupkli pfiznal stim, ze vSechny pokuty ulozené v blokovém
fizeni zaplatil. Zalovany zdtiraznil, Ze z dikce § 56 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct
vyplyva, ze knaplnéni podminek pro neudé€leni dlouhodobého pobytu postacuje jediné
poruSeni povinnosti stanovené zdkonem o pobytu cizincl.. V projednavaném piipadé je
nesporné, ze zalobci byla za vySe uvedena protipravni jednani udélena pokuta v blokovém
fizeni, kterou nasledn& zaplatil, a tim své protipravni jednani uznal. Zalovany odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04, ze kterého citoval, Ze
subjektivni ustavné zaruéené pravo cizinctl na pobyt na tizemi Ceské republiky neexistuje a je
veci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti pobyt cizincli na
svém tzemi. Z uvedeného dle Zalovaného jednoznacnd vyplyvéa, ze Ceska republika jako
suverénni stat stanovi podminky, za kterych piipusti pobyt cizich statnich ptislusniki na svém
tizemi s ohledem na vefejny zajem a poradek. Zalobce dle Zalovaného opakované prokazal, ze
pravni ¥ad Ceské republiky nerespektuje. Zalobce mél moZnost seznamit se v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu s podklady rozhodnuti a svého prava také dne 1. 10. 2012 vyuzil.
Seznamil se s protokolem o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 14. 9. 2012 i s vypisem
z evidence informacniho systému cizinci a muselo mu tedy byt ziejmé, z jakych divoda
spravni organ prvniho stupné jeho zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu zamitl. Zalovany také konstatoval, Ze posuzoval, zda neprodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebude mit nepfiméteny dopad do soukromého a rodinného Zivota
zalobce a doel k zavéru, Ze zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval pomérné kratkou
dobu osmi let, tudiz jeho vazby k zemi piivodu nemohly byt zpietrhany. Oproti tomu za
pomérné kratkou dobu svého pobytu byl jiz Sestkrat pravomocné uzndn vinnym za spachani
piestupku, ¢imz dal jednoznaéné najevo svou vili nerespektovat pravni fad Ceské republiky.
Z informac¢niho systému cizincti vyplyva, ze Zalobce nemd na tzemi CR zadné piimé
piibuzné, které ma pouze na uzemi domovského statu. Rodinny zivot tedy muze realizovat
tam. Z vyslechu Zalobce je navic ziejmé, 7e v Ceské republice neméd navazany zadné
spoleCenské a kulturni vazby. Zalovany proto uzaviel, Ze zamitavy vyrok rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné nemé neptiméreny dopad do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

Podanou zalobu soud projednal v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho,
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Napadené rozhodnuti
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a fizeni jeho vydéani pfedchdzejici soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodi, vychazel
ze skutkového a prévniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1,2s.1.s.).

Ve véci probéhlo dne 15. 10. 2014 Gstni jednani. Zalovany se z jednani fadn& omluvil
a pozadal, aby bylo o véci rozhodnuto vjeho nepfitomnosti. PIné¢ odkézal na pisemné
stanovisko k zalob€. Zalobce zopakoval zalobni namitky uvedené jiz v pisemném vyhotoveni
zaloby.

Dle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincti ministerstvo dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle
§ 33 odst. 3, cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zakonem, za podminky, ze disledky neudé¢leni dlouhodobého viza budou ptimétené diivodu
pro neudéleni dlouhodobého viza. Pii posuzovani pfimefenosti ministerstvo piihlizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Zalobce ma sice pravdu vtom, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze vydat jen na zaklad¢ vypist ze systému
cizinecké¢ evidence, spravnim organim vsSak nelze vycitat, ze zudaji uvedenych
v informacnich systémech vychazeji a pouzivaji je pfi své rozhodovaci ¢innosti. Skutecnost,
ze jimi formalné nebyl proveden dikaz, nezpiisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobci byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti, tedy i svypisem zevidence informa¢niho systému cizincl, a Zalobce této
moznosti také vyuzil a s podklady rozhodnuti se seznamil. V projednavaném piipad¢ je dale
podstatné, ze zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni k véci vyslechnut, spachdni prestupkt
nepopiel, u péti z nich vyslovné uvedl, Ze si je jejich spachani védom, pouze u prestupku ze
dne 30. 11. 2008, kdy mu byla ulozena blokova pokuta za poruSeni povinnosti dle § 157
odst. 1 pism. r) zdkona o pobytu cizincli, konstatoval, Ze si na tuto skutecnost nepamatuje,
protoze je to jiz dlouho. Ani u tohoto ptestupku tedy zalobce spachani ptestupku zcela
nepopiel. Jeho spachani nepopira ani v Zalobé, kde se naopak dovolava toho, Ze Ctyfi z Sesti
prestupkll byly spachény do roku 2010. Dle krajského soudu proto nelze ptisvedcit zalobci, ze
spravni organy dostate¢né¢ nezjistily skutkovy stav véci. Projednavany piipad se vyznamné 1isi
od ptipadu feseného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 A 320/2011 pravé v tom, ze
zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni vyslechnut a spravni organ tak znal jeho postoj k véci.
Vyslech zalobce spolu s vypisy ze systému cizinecké policie dle zdejSiho soudu poskytuji
dostate¢nou oporu pro zaver, ze zalobce se vyse uvedenych prestupkt skute¢né dopustil.

Spravni tad jakozto obecny procesni ptedpis, podle né¢hoz se vedou spravni fizeni,
neupravuje — s vyjimkou sporného fizeni (§ 141 odst. 6 spravniho fadu) — vyslech ucastnika
jako obecny dikazni prostiedek. To ale neznamena, ze by byl vyloucen (§ 51 odst. 1
spravniho tadu zduraziuje, ze vycet diikkaznich prostfedkid je demonstrativni a ze k provedeni
diukazu lze uzit vSech ditkaznich prostfedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy). V fizeni podle zakona
0 pobytu cizincl se spravni fad navic uplatni s odchylkami stanovenymi zdkonem o pobytu
cizincl jakoZzto pravnim predpisem zvlastnim (srov. § 168 a ndsl. zdkona o pobytu cizincit).
A praveé pro vyslech ucastnika v fizeni podle zakona o pobytu cizincl plati zvlastni uprava
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v § 169 odst. 2. Spravni organ prvniho stupné¢ byl tedy jednoznacné opravnén zalobce k véci
vyslechnout a jeho vypovéd pouzit jako dikaz.

Pokud Zalobce namitd, ze vétSiny delikti se dopustil do roku 2010, kdy mu bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu bez problémt prodlouzeno, je tifeba konstatovat,
7e to pouze svéd¢i o ur€ité benevolenci spravniho organu, nelze ztoho vSak dovozovat,
ze mu povoleni k dlouhodobému pobytu musi byt prodlouzeno znovu za situace, kdy ulozené
sankce nesplnily ve vztahu k Zzalobci vychovny efekt, a Zalobce se v pribéhu roku 2012
dopustil dalSich dvou prestupkl. V postupu spravnich organt tak nelze shledat poruSeni
zakladnich zasad jejich Cinnosti, jak se snazi Zalobce dovodit.

Zalobci nelze piisvédéit ani v tom, Ze spravni organy rezignovaly na povinnost
odlivodnit své rozhodnuti, pokud jde o otdzku jeho pfiméfenosti. Pfiméfenosti neudéleni
dlouhodobého viza se spravni organy ve svych rozhodnutich zabyvaly, spravné zohlednily,
ze si zde zalobce nevytvofil takové vazby, které by mohly byt napadenym rozhodnutim
zdsadné naruseny. Zalobce v Ceské republice nemd zadné piimé piibuzné, pouze stryce,
tetu a jejich déti, naopak ve svém domovském staté (V.) Zije jeho manzelka, rodice
a sestra. Mimo vietnamskou komunitu zde nema ani zadné spolecenské a kulturni vazby.
Nic by tedy nemé¢lo branit jeho opétovnému zatazeni do spolecnosti v jeho domovském state.
Spravnimi organy zjisténé skutecnosti pfitom maji oporu v obsahu spravniho spisu, zejména
vypovedi zalobcee, a nelze dovodit, Ze by dopady napadeného rozhodnuti byly z jakéhokoli
davodu nepiiméiené. Pokud spravni organy kladly diraz na skute¢nost, ze protipravni jednani
zalobce bylo opakované, coz zvysuje jeho zavaznost, nelze této spravni uvaze nic vytknout.

Spravnimi organy obou stupni byla véc nejen spravné posouzena, ale jejich
rozhodnuti jsou rovnéz piezkoumatelna po strance skutkové i pravni.

Lze tak uzavfit s tim, Ze namitka Zalobkyné nebyla uznana divodnou a zaloba byla
zamitnuta podle § 78 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu ndkladl fizeni. Ve véci byl uspéSny zalovany spravni orgdn, ten vSak nahradu
nakladi nepozadoval, soud proto vyslovil, Zze zZadny z Gi€astnikii nemd na nahradu nakladt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve lhtté¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 15. fijna 2014

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



