Cislo jednaci: 8Ad 22/2010 - 68-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: D. P.,
bytem v O. — K., M. 238/9, proti zalovanému: Rozhod¢i orgian VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, se sidlem v Praze 3, Orlickd 2020/4, o Zalob& proti
rozhodnutim Zalovaného €. j. 9740/09/Mi a €. j. 9592/09/Mi ze dne 14. 10. 2009,

takto:

1. Zaloba se zamita .

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé, postoupenou Méstskému
soudu v Praze, domahala piezkoumani shora uvedenych rozhodnuti Rozhod¢iho organu
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,,rozhodéi organ®). Rozhodnutim
¢.]. 9740/09/Mi ze dne 14. 10. 2009 rozhod¢i organ zamitl jeji odvolani a potvrdil platebni
vymér & 2140902446 ze dne 13. 7. 2009, jimz Uzemni pracoviité Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky v Ostravé (dale jen ,,spravni organ prvého stupné) uloZilo
zalobkyni podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na zdravotni pojisténi,
povinnost zaplatit pendle ve vysi 23.173,- K¢ z dluzného pojistného. V odiivodnéni rozhod¢i
organ uvedl, Ze Zalobkyné byla vedena v registru pojisténci VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky (dale jen ,,VZP*) jako osoba bez zdanitelnych piijmt v obdobich od 1. 1.
1993 do 17. 11. 1993 a od 17. 2. 1996 do 5. 2. 1997, pfiCemz bylo zjisté€no, Ze Zalobkyné
dosud neuhradila dluzné pojistné ve vysi 7.070 K¢. Penale ve vysi 23.173,- K¢ bylo vyméteno
ke dni 11. 2. 2009 z dluzného pojistného 7.070,- K¢. Podrobny rozpis pohledavek a termint
uhrady vcetné jednotlivych penalizacnich poloZek je podle rozhod¢iho organu uveden ve
vyuctovani plateb za obdobi 1. 2. 1999 — 11. 2. 2009, které je soucasti spisového materialu.
Rozhod¢i organ ptisvédcCil odvolaci namitce, Ze v odtivodnéni napadeného platebniho vymeéru



pokradovani 2 8Ad 22/2010

je uvedeno nespravné datum doruceni oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni, tato zjevna
nespravnost vSak byla opravena a nema vliv na zakonnost tohoto vyméru. K namitce, ze
organ prvého stupné pominul podani Zalobkyné ze dne 1. 4. 2009, rozhod¢i organ uvedl, Ze
spravni spis takové podani neobsahuje a Zalobkyné na vyzvu k jeho ptedlozeni v odvolacim
fizeni nijak nezareagovala.

Rozhodnutim €. j. 9592/09/Mi ze dne 14. 10. 2009 rozhod¢i organ zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil usneseni €. j. RKSP/Z0/555/09 ze dne 6. 8. 2009, jimZ spravni organ
prvého stupné opravil nespravné uvedené datum doruceni oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni v odlivodnéni platebniho vymeéru €. 2140902446 ze dne 13. 7. 2009. Rozhod¢i organ
seznal, ze oprava zjevné nespravnosti byla provedena v souladu s § 70 spravniho fadu; ostatni
namitky, sméfujici proti doméfeni pendle a neexistenci pojistné smlouvy, oznacil za
irelevantni, pfesto vSak zdiraznil, Ze vefejné zdravotni pojiSténi je pojisténim zakonnym,
nikoli smluvnim, a osoby, na néZ se zédkon vztahuje, se stavaji pojisténci, aniz by musely
uzavfit se zdravotni pojiStovnou smlouvu.

Zalobkyné piedné namitla, Ze Zzalovany odmitl diikaz, Ze s ni nikdy neuzaviel smlouvu
0 pojisténi, a presto ji vede v registru pojisténcti a pozaduje po ni tthrady pojiSténi za obdobi
od 1. 1. 1993 do 17. 11. 1993 a za obdobi od 17. 2. 1996 do 5. 2. 1997. Dale Zalobkyné&
zduraznila, Ze podle zdkona mél rozhodovat o odvolani rozhod¢i organ slozeny z deseti osob,
nikoli z jedné jediné osoby. Nakonec Zalobkyné namitla, Ze ji Zalovany ve svych rozhodnutich
nepoucil o moznosti doméhat se jejich prezkumu spravni zalobou. Vzhledem k uvedenému
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni.

Rozhod¢i organ ve svém vyjadieni k zalobé zopakoval svou argumentaci obsaZenou
v napadenych rozhodnutich. Podle jeho nazoru byla Zalobkyné v predmétnych obdobich
vedena v registru pojisténci VZP na zékladé zékona, a jelikoz ji zatato obdobi vznik
nedoplatek na pojistném, bylo ji pendle vyméfeno v souladu se zdkonem. Rozhod¢i orgén
taktéz odmitl veskera procesni pochybeni, nebot o odvolani skute¢né rozhodoval organ
skladajici se z deseti €lenil a povinnost poucovat ucastnika spravniho fizeni o moZnosti podat
proti rozhodnuti spravni zalobu pravni piedpisy nezakotvuji. Rozhod¢i organ proto navrhl,
aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné& podala proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 38 Ad 4/2010 - 7
ze dne 29. 1. 2010 o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze kasa¢ni stiznost. Jelikoz
stézovatel musi byt podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.), v fizeni o kasacéni stiznosti zastoupen advokatem, Krajsky soud v Ostraveé
zalobkyni ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zastupce ztad
advokati. Méstskému soudu je znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 6/2010
- 42 ze dne 22. 4. 2010, v némz uvedeny soud judikoval, ze advokat ustanoveny krajskym
soudem v fizeni o kasacni stiznosti je opravnén zastupovat ucastnika také v dalSim fizeni
o zalobé&, nésledujicim po zruseni ptivodniho rozsudku kasa¢nim soudem, a zabyval se proto
otazkou, zda zalobkyni ustanoveny advokat je opravnén ji zastupovat rovnéz v nadchéazejicim
fizeni o zalob&. Méstsky soud v Praze pii tom shledal, ze se nynéjsi véc od véci posuzované
Nejvyssim spravnim soudem podstatné odlisuje.

Nejvyssi spravni soud vyslovil své stanovisko za situace, kdy byl zastupce ustanoven
pro fizeni o kasacni stiznosti proti meritornimu rozhodnuti — posuzovanou otadzkou tedy byla
zakonnost spravniho rozhodnuti —, a v nadchazejicim fizeni pted krajskym soudem tak byly



pokradovani 3 8Ad 22/2010

projednavany vécné shodné otazky jako v fizeni o kasacni stiznosti. V nynéjsi véci vSak byl
zastupce ustanoven toliko pro fizeni o kasacni stiZnosti proti procesnimu rozhodnuti, v némz
byla posuzovanou otdzkou vyhradn€¢ mistni piislusnost krajského soudu, zatimco
v nadchazejicim fizeni soud pfezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti. Rizeni, v némz
byl Zzalobkyni ustanoven zastupce, se tedy rozsahem posuzovanych otazek nepiekryva
s nadchazejicim fizenim o Zalob&. Vyrok usneseni Krajského soudu v Ostravé je ostatné
zformulovan tak, Ze se zastupce ustanovuje konkrétné ,,pro rizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 29.1.2010 ¢.j. 38 Ad 4/200-7%. Nejvyssi spravni
soud svilj zavér oprel rovnéz o procesné-ekonomicky aspekt problematiky, kdyz ,,opakované
rozhodovani soudu o ustanoveni advokata vcietné opakovaného hodnoceni osobnich,
majetkovych a vydelkovych pomeéri ucastnika je spojeno s nutnymi administrativaimi, jakoz
i financnimi naklady. Svoji roli hraje i zdjem na kontinualnim zastoupeni jiz jednou
ustanovenym zastupcem, kterym odpadaji ndklady spojené s prevzetim a pripravou
zastoupeni*“. Tento aspekt vSak v nyn¢jsi véci schazi, nebot’ Zalobkyné pozadala o ustanoveni
zastupce v fizeni o kasacni stiznosti toliko z divodu zdkonného pozadavku na zastoupeni
advokatem, nikoli kvilli nemoZnosti samostatné hajit v soudnim fizeni sva prava; zalobkyné
naopak v kasacni stiznosti ze dne 18. 2. 2010 vyslovné uvedla, Ze v fizeni o Zalob¢& zastoupena
advokatem byt nechce, nebot’ ¢innosti pravnikii nedtvétuje; bylo by taktéz tieba vynalozit
dalsi naklady spojené s pfevzetim a piipravou zastoupeni, kdyZ okruh posuzovanych pravnich
otazek pfi prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti je od sporu o mistni pfisluSnost
odliSny. Za téchto okolnosti Méstsky soud v Praze naznal, Ze zavéry vyslovené NejvysSim
spravnim soudem na nyn¢j$i véc kvuli podstatné odliSnym okolnostem ptipadu nedopadaji, a
zalobkyni tedy nelze vnucovat zastoupeni advokatem proti jejimu pfani pro néasledujici fizeni
o zalob¢, v némz bude posuzovana jeji divodnost.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,,soud) dale shledal, ze jsou splnény podminky fizeni,
zaloba je pfipustnd, byla poddna v€as a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje
ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
na zaklad¢é podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

Oba ucastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Soud se nejprve zabyval namitkou, Ze rozhod¢i organ zalované musi byt pii
rozhodovani o odvolani sloZen z deseti osob, a nikoli z osoby jediné.

Rozhodovani rozhod¢iho organu je upraveno v § 53 odst. 10 zédkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle tohoto ustanoveni se rozhod¢i organ ,.sklada
z jednoho zdstupce zdravotni pojistovny, jednoho zdstupce Ministerstva zdravotnictvi,
Jednoho zastupce Ministerstva prace a socialnich veci, jednoho zdastupce Ministerstva financt,
t71 zastupcu, které urci ze svych clenu Spravni rada zdravotni pojistovny, a tii zdastupcti, které
urci ze svych clentt Dozorci rada zdravotni pojistovny. Rozhodci organ je schopen se usndset,
Jje-li pritomno vice nez dve tretiny clenii. K platnosti rozhodnuti je treba nadpolovicni vétsiny
pritomnych cleni. K prvému jednani svolda cleny rozhodciho organu reditel zdravotni
pojistovny. Na tomto prvém jednani si clenové rozhodciho orgdnu zvoli ze svého stredu
predsedu, ktery naddle svolava a ridi jednani rozhodciho organu‘. Na ftizeni se podplrné
pouzije uprava fizeni pied kolegidlnim organem obsazend v § 134 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu.
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Soucasti spravniho spisu jsou dvé zapeceténé obalky s protokoly o hlasovéani ze dne
14. 10. 2009. Soud je proto v ramci pfezkumu zakonnosti postupu rozhodc¢iho organu oteviel
a seznal, ze rozhod¢i organ byl usnasenischopny, nebot’ se jednani zcastnilo vSech deset
¢lenil organu, a pro piijaté rozhodnuti hlasovali vSichni jeho ¢lenové. Samotné skutecnosti, Ze
jména clenti rozhod¢iho orgdnu vyjma jeho piedsedkyné nejsou uvedena v napadenych
rozhodnutich atato jsou podepsdna toliko jeho ptfedsedkyni, zakonu neodporuji. Namitka
tudiz neni divodnou.

K ndmitce, Ze VZP odmitla dikaz, Ze sni Zalobkyné nikdy neuzaviela smlouvu
0 pojisténi, a presto ji vede v registru pojiSténci a pozaduje po ni thrady pojisténi, soud
uvadi, Ze Zzalobkyné v fizeni pfed soudem zadny takovy dikaz neoznalila. Ze Zaloby
nevyplyva, ktery dikaz mél spravni organ opomenout, a tudiZ nelze zplsob vypotfadani se
s timto tvrzenym diikazem pfezkoumat. K tomu je tfeba uvést, Ze povinnosti soudu neni za
zalobkyni dovozovat ¢i dohleddvat tvrzeni, kterd uvadéla ve spravnim fizeni, resp. dohledavat
ve spravnim spisu namitky a vypofaddvat se s nimi v zalobé (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 119/2013 - 70 ze dne 20. 2. 2014). Soud k tomu jen
na okraj dodava, Zze pokud ma Zalobkyné na mysli podani ze dne 1. 4. 2009, jez podle svych
tvrzeni obsazenych v odvoléni zaslala spravnimu organu prvého stupné, toto podani (resp.
jeho kopii) Zalobkyné k vyzvé rozhod¢iho organu ze dne 6. 8. 2009 odmitla ptfedlozit —
v podani ze dne 28. 8. 2009 oznacila tuto vyzvu za drzost a podotkla, Ze ji lajdactvi spravniho
organu nezajima —, tudiz k jejimu tvrzeni rozhod¢i organ spravné neptihlédl.

Rozhod¢i orgdn ve svém rozhodnuti ostatné¢ zalobkyni podrobné vysvétlil, ze
v rozhodnych obdobich byla vedena v registru pojisténct VZP piimo ze zakona jako osoba
bez zdanitelnych pifjmi, tedy aniz by musela uzavtit s VZP pojistnou smlouvu. Zakonna
uprava vetejného zdravotniho pojisténi vychdzi ze zasady, Ze zdravotné pojistény jsou
veskeré osoby, jez maji trvaly pobyt na uzemi CR [§ 3 odst. 1 pism. a) zakona &. 550/1991
Sb., u¢inného do 31. 3. 1997; pozd¢ji § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb.]. Pojisténci
jsou povinni platit pojistné bud’ jako zaméstnanci, nebo osoby samostatné vydélecné €inné,
nebo osoby bez zdanitelnych ptijmi (§ 6 zdkona ¢. 550/1991 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 4.
1995, poté § 6a téhoz zakona); za n¢které pojiSténce plati pojistné stat (§ 6 odst. 4 resp. § 6¢
téhoz zakona). Osobou bez zdanitelnych piijmi je pojisténec, jenz neni zaméstnancem ani
osobou samostatné vydéle¢né ¢innou a pojistné za néj neplati stat [§ 6a odst. ¢) t¢hoZ zakona].
Tyto osoby jsou podle § 10 zédkona ¢. 592/1992 Sb. povinny platit pojistné samy, a to na ucet
piislusné zdravotni pojistovny, kterou je VZP, nebot’ podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 551/1991
Sb., 0 Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, tato pojistovna provadi vieobecné
zdravotni pojiSténi, pokud toto pojisténi neprovadeji resortni, oborové a podnikové zdravotni
pojistovny. Pravé z tohoto diivodu byla zalobkyné¢ v predmétnych obdobich vedena v registru
pojisténcit VZP. Nazor zalobkyné, Ze k ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi bylo tieba
uzavtit pojistnou smlouvu, tudiz neni spravny. S argumenty zalovaného zalobkyné zadnym
zpusobem nepolemizovala, omezila se toliko na pravé uvedené nespravné tvrzeni. Ani tato
namitka proto neni divodnou.

Zalobkyn& nakonec namitla, Ze ji rozhod¢i organ nepou¢il o moznosti doméhat se
pfezkoumani jeho rozhodnuti spradvni Zalobou. Nalezitosti rozhodnuti spravniho orgénu
upravuje § 68 spravniho fadu. Podle odstavce 5 tohoto ustanoveni ,,v pouceni se uvede, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se
tato lhiita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se
odvolani podadva*. V pouceni musi byt dale uvedena skutecnost, Ze odvolani nema odkladny
ucinek, je-li tomu tak (odstavec 6 téhoz ustanoveni). Spravni tad ukldda v § 4 odst. 2
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spravnimu organu rovnéz obecnou poucovaci povinnost, podle niz je povinen dotcené osobe
poskytnout v souvislosti se svym tkonem piiméefené pouceni o jejich pravech a povinnostech,
je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomeériim dotéené osoby potfebné. Spravni
soudy vSak dospcly kustdlenému zavéru — jenz ostatné a contrario vyplyvad rovnéz
z ustanoveni § 68 odst. 5 a 6 spravniho fadu —, Ze ze spravniho fadu nevyplyva povinnost
poucit ucastnika fizeni o tom, Ze mé po vycerpani fadnych opravnych prostfedkii moznost
podat proti rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi (napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu €. j. 1 As 142/2011 - 31 ze dne 29. 2. 2012).

Soud tedy vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze Zddna z Zalobnich namitek neni
divodnou. Postupoval proto podle § 78 odst. 7 s. t. s. a zalobu jako nediivodnou zamitl.

O ndhradé¢ nakladi fizeni jeho ucastnikli soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
a contrario. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, proto ji ndhrada nakladi fizeni nenalezi,
a Zalovanému Zadné naklady nevznikly.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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