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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudci JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
ALEXANDRIA, spol. sr. o., IC: 256 61507, se sidlem v Praze 7, Délnicka 1481/71,
zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, advokatem ve Vyskové, Pivovarska 58/8, proti
7alované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem v Praze 2, gtépénské 15, v fizeni o zalobé

proti rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Zzalované zedne 3. 3. 2011, ¢. j. Col
4090/11/0100/1000/10/11/Tu/St,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce zedne 3. 3. 2011, & j. Cor
4090/11/0100/1000/10/11/Tu/St, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 7.808 K&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing.
Petra Machalka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 9. 5. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,odvolaci
organ), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Sttedoceského a hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni organ prvého stupné®) €. j.
10/1141/10/34/1 ze dne 20. 12. 2010. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 20.000 K¢ za spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona €. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013, spocivajici v poruSeni
ustanoveni § 12 odst. 1 téhoZ zdkona, kterého se Zalobce v postaveni prodavajiciho dopustil
tim, Ze na svych internetovych strankach neinformoval v souladu scenovymi piedpisy
spotiebitele o konecné cené zajezdu, nebot’ na tvodni strance v rubrice ,,Last Minute* uvadél
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ceny zajezdli bez povinnych poplatkii (palivové a letiStni taxy), ackoli kone¢na cena
nabizenych zajezdid mu v t€¢ dob¢ byla jiz znama.

Odvolaci orgédn odmitl ndmitky zalobce, ze slovni spojeni ,,Egypt 8 dni, termin 10. 5.
2010, cena 10.200,-“, uvedené v této rubrice, nelze pro jeho pfiliSnou neurcitost povazovat za
nabidku zdjezdu, nebot’ kromé zemé¢ pobytu a ceny a terminu zdjezdu lze z nabidky zjistit
rovnéz typ ubytovani a zptisob dopravy, coz odvolaci organ povazoval v daném kontextu za
postacujici. Uvedena cena byla pro spotiebitele zcela fiktivni cifrou, nebot’ o vysledné cené
13.880 K¢ se dozveédél az po kliknuti na pfisluSny hypertextovy odkaz; pfistoupil-li by
spravni organ na argumenty zalobce, musel by za vyhovujici povazovat i napt. uvedeni
,»zakladni ceny* 1 K¢. Odvolaci orgén rovnéz citoval divodovou zpravu k zékonu ¢. 403/2009
Sb., jimZ byl novelizovéan zdkon o cenach, podle niz bylo cilem Gpravy pravé odstranéni praxe
oddélen¢ho uvadéni nékterych castek, jez musi spotiebitel k absolvovani zakoupeného
zajezdu povinné uhradit.

Zalobce nerozporoval skuteénost, e na tvodni strand jeho internetovych stranek
v sekci ,,Last Minute* uvadél ceny bez né€kterych povinnych piiplatkli, avSak toto jednani
nepovazoval vzhledem k okolnostem ptipadu za protipravni. Podle jeho nazoru se povinnost
uvadét konecnou cenu vztahuje toliko na ptipady nabidky zajezdu, pfi€emZ pojem nabidka
zajezdu je tieba vykladat jako nabidku smlouvy, jeZ musi spliovat veskeré nalezitosti
stanovené v § 43a zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2014 (dale jen ,,obCansky zdkonik*), mezi néZ patii také dostate€na urcCitost. Informace
»Egypt, 8 dni, termin 10. 5. 2010, cena 10.200,- K&* vSak tuto urcitost postrada, a nemulze se
tedy viibec jednat o pravni tikon ve smyslu § 34 obcanského zakoniku, tim spiSe ne o nabidku
zajezdu. Predmétny text rovnéz nespliiuje naleZitosti zdjezdu podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.
159/1999 Sb., jimZ je pfedem sestavena kombinace alespoii dvou sluzeb cestovniho ruchu.
Ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zdkona vyjmenovava skutec¢nosti, jeZ mohou mit vliv na
rozhodnuti zdjemce o koupi zajezdu, a kromé terminu zahajeni a ukonceni zajezdu ¢i jeho
ceny mezi n¢ patii rovnéZ misto ureni cesty ¢i pobytu, druh dopravniho prostfedku,
ubytovani a stravovani. Z uvedeného textu nelze zjistit typ ubytovani ani zptisob dopravy, jak
nespravné uvedl odvolaci organ, a nakonec ani misto pobytu, které je pro béZného spotiebitele
vyznamné; neda se podle néj absolvovat zadny konkrétni zajezd, a nelze se tudiz na jeho
zaklade jakkoli rozhodovat. Spotiebitel musi vstoupit do ¢asti stranek s konkrétnimi zéjezdy a
n¢ktery z nich si objednat, pfi¢emz tam se mu spolu s konkrétnimi nabidkami zobrazi rovnéz
kone¢na cena jednotlivych zajezdi. Zalobce v této souvislosti odkézal téz na ustanoveni
obcanského zakoniku o cestovni smlouve, jeZz obsahuji nalezitosti této smlouvy i navrhu
na jeji uzavieni, pfi¢emz § 852b odst. 3 vyslovné umoziuje existenci plateb nezahrnutych
v cen¢ a predpoklada, ze udaje o poctu a vysi téchto plateb bude smlouva obsahovat. Tvrzeni,
7e konecnd cena vyssi nez cena deklarovand odradi spotiebitele od koupé zdjezdu, odvolaci
organ nijak neprokazal, zalobce ze svych zkuSenosti naopak vi, ze zdkaznici podobné sluzby
vyuzivaji. Pokud jde o to, Ze spravni organ nenalezl legitimni diivod pro uvedeni ceny 10.200
K¢, zalobce podotkl, Zze vzhled webovych stranek je jen na jeho uvéazeni. Neptipadnou je
rovnéz argumentace ohledné smyslu zdkona a ptedstavy zdkonodarce: ty mohou mit jisty
vyznam pii vykladu normy, nelze vSak konstatovat, Ze jednani Zalobce je s nimi v rozporu.
Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoZ ijemu predchazejici
prvostupiiové rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Odvolaci orgéan ve vyjadieni k Zalobé oznacil veskeré zalobni ndmitky za nedivodné
a setrval na pravnim ndzoru vyjadifeném v napadeném rozhodnuti. Nad ramec tam uvedeného
podotkl, Ze argumentace ustanovenim § 43a obcanského zdkoniku je zcestna, nebot’ navrh
smlouvy podle tohoto ustanoveni musi byt adresovan urcitym osobam, coz u nabidky zajezdl
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na internetovych strankach cestovni kancelafe neptipada v uvahu. Pro kvalifikaci nabizenych
sluzeb jako zdjezdu je vyznamné toliko naplnéni znakl z4jezdu, vymezenych v § 1 odst. 1
zakona €. 159/1999 Sb. Odvolaci organ zde zopakoval, ze pfedmétna nabidka obsahovala
rovnéZ informace o ubytovani v hotelu a leteckém zplsobu dopravy, pfiCemz primérny
spotiebitel tuto nabidku nepochybné chapal jako nabidku zajezdu. Ve zbytku odvolaci organ
zopakoval svou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti a vzhledem k uvedenému
navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho oba Gcastnici fizeni vyjadiili souhlas s timto postupem.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Napadenym rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta za spravni delikt podle § 24
odst. 7 pism. h) zakona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013, spocivajici
v poskytnuti informace o cené vrozporu s § 12, podle né&jz ,[plrodavajici je povinen
informovat v souladu s cenovymi predpisy [...] spotrebitele o cené prodavanych vyrobkii nebo
poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobkii ¢i
sluzeb jinak vhodné zpristupnit“ (odst. 1), ptiCemz ,,[i|nformace o cené nebo okolnost, ze
informace je neuplna anebo chybi, nesmi zejména vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka
Jje ve skutecnosti [odst. 2 pism. a)]. Odkazovanym cenovym predpisem je zakon ¢. 526/1990
Sb., o cenach, podle jehoz § 13a ve znéni G€inném do 31. 12. 2013 ,,[p]#i nabidce zdjezdii
musi prodavajici spotrebiteli poskytnout informaci o konecné cené zdjezdu, ktera ma byt
zaplacena“.

Spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze na Gvodni strané internetové adresy
www.alexandria.cz v rubrice ,,Last Minute* pfi kontrole provedené dne 27. 4. 2010 uvadél
ceny zajezdil bez povinnych ptiplatkl (palivové a letiStni taxy), ackoli kone¢na cena téchto
zajezdli mu byla v okamziku nabidky jiz znama, tedy neinformoval spotiebitele o konecné
cené zdjezdu, jeZ ma byt zaplacena. Spravni organ konkrétné zjistil, ze zde deklarovana cena
zajezdu ,,Egypt 8 dni, termin 10. 5. 2010, cena 10.200,-* je niz$i nez cena zobrazena nasledné
po kliknuti na pfislusny hypertextovy odkaz (13.880 K¢&).

Zalobce nerozporoval, ze ceny na Uvodni strdnce v rubrice ,Last Minute*
nezahrnovaly nékteré povinné ptiplatky tvofici podle zdkona soucasti konecné ceny, avsak
toto své jednani nepovazoval za nezdkonné, nebot’ se podle jeho nazoru vibec nejednalo o
nabidku zédjezdu a tam uvedené idaje o cenach nebyly konecnou cenou zadného konkrétniho
z4jezdu, jejZ by mohl spotiebitel koupit.

Soud ptedné neshledal diivodnou argumentaci Zalobce, Ze povinnost uvadét kone¢nou
cenu se vztahuje toliko na nabidku zdjezdu majici nalezitosti navrhu na uzavieni smlouvy,
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stanovené v § 43a odst. 1 obCanského zakoniku, a rozhodné v tomto ohledu neni ani to, zda
nabidka obsahuje naleZitosti cestovni smlouvy podle § 852a nasl. t¢hoz zékona. Obdobnou
namitkou nyné¢jSiho Zalobce se v minulosti jiz n€kolikrat zabyval Nejvyssi spravni soud, jenz
k argumentu, ze informacni letak nelze chapat jako nabidku ve smyslu ob¢anského zakoniku,
konstatoval, Ze ,jakkoliv je tireba stéZovateli v obecné roviné prisvédcit v tom, zZe soukromé a
verejné pravo nepredstavuji dva od sebe oddélené a neproniknutelné svety, soucasné plati, Ze
ustanoveni obcanského zakoniku, jichz se stéZovatel dovolava, nejsou obsahové rozpornd.
Jestlize totiz ustanoveni § 852a a nasl. obcanského zakoniku obsahuji ndleZitosti cestovni
smlouvy a dalsi pravidla pro postup podle ni, zakotvuje ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a)
zdkona o ochrané spotrebitele naleZitosti informace o cené sluzby (zde: zdajezdu), a to tak, Ze
tato informace musi byt uplna a zejména nesmi vzbuzovat zdani, Ze cena je nizsi, nez jaka je
ve skutecnosti. Jestlize tedy citovana ustanoveni obcanského zakoniku upravuji ndlezZitosti
cestovni smlouvy, vztahuje se zakon na ochranu spotiebitele i na fazi pred jejim uzaviranim,
tzn., stanovi informacni povinnosti pro poskytovatele prislusné sluzby* (rozsudek €. j. 9 As
97/2012 - 33 ze dne 12. 9. 2013). Z uvedené¢ho Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,,se uprava
zdkona na ochranu spotiebitele uplatni bez ohledu na povahu informacniho letaku‘.
Soukromopravni povaha nabizené sluzby nezbavuje Zzalobce povinnosti uloZzenych mu
vefejnopravni normou. Zavér, ze nabidka zijezdu podle zdkona o cendch nemusi mit
nalezitosti § 43a odst. 1 obcanského zakoniku, ostatné vyplyva z judikatury spravnich souda
tykajici se katalogli cestovnich kancelafi 1 jinym zplUsobem, nebot’ dalsi z néleZitosti navrhu
na uzavieni smlouvy je adresace jedné nebo vice ur¢itym osobam; informace na internetovych
strankdch Zalobce nepochybné nebyly adresovany ur€itym osobdm, avSak totéZ plati o
katalozich zdjezdl vydavanych cestovni kancelafi, presto tato skutecnost nebyla na piekazku
sankcionovani cestovnich kanceldfi zauvadéni cen bez povinnych pfiplatkti v téchto
katalozich.

Ani samotné skutecnosti, Ze z ¢asti stranek s nabidkou ,,Last Minute* nebylo 1ze zadny
zajezd objednat a Ze se zakaznik konecnou cenu pozdé&ji v dalsi casti stranek dozvédél, je
z hlediska spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotiebitele bez
vyznamu, nebot’ — jak zdejsi soud konstatoval jiz v rozsudku €. j. 7Ca 109/2008 - 42 ze dne
19. 4. 2012, jimz zamitl jinou zalobu nynéjSiho Zalobce — Zalobce neni postihovan za to, Ze by
snad pted spotiebitelem konecné ceny zajezdu tajil, ale za to, ze zplsob prezentace téchto cen
vzbuzoval zdani, Ze cena uvedend v rubrice ,,.Last Minute* na uvodni strance je niz$i, nez
tomu bylo ve skute¢nosti; ostatné ani v katalogu zéajezdi cestovni kancelafe nelze zadny
z4jezd ptimo objednat.

Ackoli soud naznal, Ze nélezitosti ndvrhu na uzavieni cestovni smlouvy podle
obcanského zakoniku nejsou pro posouzeni nabidky zdjezdu z hlediska zédkona o ochrané
spotiebitele rozhodné, tato nabidka musi dosahovat jistého stupné uréitosti. Ulelem
predmétnych ustanoveni je ochrana spotiebitele pred takovymi praktikami cestovnich
kancelafi, kdy je v nabidce zajezdu uveden namisto konecné ceny udaj o cené vzbuzujici
zdani, ze cena je nizsi, nez jakad je ve skutecnosti. Pokud jsou vSak poskytnuté tdaje o
nabizenych sluzbach natolik neurcité, Ze si z nich nelze utvofit alespont pfibliznou o vsech
zéakladnich rysech zdjezdu, pozbyva ochrana spotiebitele smyslu, nebot’ takova nabidka jej
nemize piimet k Zddnému rozhodnuti (snad vyjma rozhodnuti sluzeb takové cestovni
kancelafe nevyuzivat).

Spravni orgén prvého stupné shledal, ze z predmétné nabidky lze zjistit cenu zajezdu,
jeho délku, zemi pobytu, termin odletu a typ ubytovéni, k ¢emuz odvolaci organ na strané 3
dodal, ze zni je ziejma taktéz skuteCnost, ze se jedna o zajezd letecky. Ze spravniho spisu,
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v némz je zaloZen vytisk pfisluSné internetové stranky, soud zjistil, Ze u jednotlivych zdjezdt
jsou uvedeny tyto udaje: Termin (v daném ptipadé 10. 5.), Zemé (Egypt), Ubyt. (H), Dni (8),
Cena (10.200 K¢). Lze prisvéd¢it odvolacimu organu, ze nabidka specifikuje typ ubytovani,
nebot’ pismeno ,,H* u zkratky ,,Ubyt.” zjevné¢ znamena ,,hotel* (tento argument odvolaciho
organu nebyl Zalobou zpochybnén), avSak zpisob dopravy nikoli; spravni organy ostatné
nijak nepfiblizily, jak k poznatku ohledné letecké dopravy dospély. VySe na strance se
nachazelo reklamni sdéleni ohledné slevy na letecké zdjezdy objednané v urcitém obdobi,
avSak ani zng&j, ani zjinych udaji na strance, jak je ve sprdvnim spisu zachycena, nelze
dovodit, Ze by soucasti tohoto konkrétniho z4jezdu byla doprava, tim mén¢ doprava letecka.

K tomu, aby bylo, 1ze nabidku z4jezdu povazovat za nabidku zdjezdu ve smyslu § 12
zékona o ochrané spotiebitele ve spojeni s 13a zdkona o cendch, nepochybné neni potieba,
aby obsahovala veskeré nalezitosti cestovni smlouvy podle § 852b obcanského zakoniku,
napf. kategorii, stupenl vybavenosti ¢i hlavni charakteristické znaky ubytovani, avSak veSkeré
zédkladni znaky z4jezdu musi obsahovat v natolik urcitych obrysech, aby jej mohl zahrnout do
svych tivah o volb¢ konkrétniho zajezdu.

V posuzované véci nabidka postrddala mimo jiné udaje o konkrétnim mistu pobytu,
rozsahu stravovani a zahrnuti potazmo zptsobu dopravy, pfi¢emz zejména naposled uvedena
informace je pro rozhodovani spotiebitele naprosto klicovou, nebot’ rozdil mezi zdjezdem se
zajiSténou dopravou a zdjezdem bez ni, u n&jZ si spotiebitel musi dopravu obstarat a zaplatit
samostatné, je obrovsky; obdobné soud pozoruje zna¢ny rozdil mezi zptsoby dopravy letecky
a napf. autobusem a plavidlem. Odvolaci orgén ve svém vyjadieni sim uznal, Ze rozhodujici
je, zda poskytovana sluzba napliiuje znaky zajezdu podle § 1 odst. 1 zakona €. 159/1999 Sb.
Zajezdem ve smyslu tohoto ustanoveni je kombinace alespont dvou sluzeb cestovniho ruchu,
pfedmétna nabidka vSak hovofi toliko o ubytovani.

Vysloveny zavér ov§em nezbavuje cestovni kancelar povinnosti informovat podle § 10
odst. 1 zékona €. 155/1999 Sb. pted uzavienim cestovni smlouvy zdjemce o koupi zajezdu
o veskerych skutecnostech, které jsou ji znamy a které mohou mit vliv na jeho rozhodnuti, jiz
zalobce posléze splnil v Casti stranek obsahujici konkrétni zdjezdy. Soud vSak ma za to, Ze
rovnéz nabidka postradajici toliko nékteré méné vyznamné skutecnosti vypoctené
v citovaném ustanoveni mize vyznamné ovlivnit chovani spotiebitele ve fazi pred uzavienim
smlouvy. Jak spravné podotkl odvolaci organ, v opaéném piipadé by cestovni kancelai u
takovych zdjezdi mohla uvadét jakékoli smysSlené ceny stim, ze po prokliknuti do casti
internetovych stranek umoziujici objednani konkrétnich zajezdd by se spolu s doplnénim
diive chybéjicich skutecnosti nizsi diileZitosti objevila Upln€ jina cena; takovy stav by jisté
neslucoval s tcelem zédkona o ochrané spotiebitele.

V posuzovaném piipadé vSak byla nabidka sluzeb vsekci ,Last Minute“ na
internetové adrese www.alexandria.cz natolik neurcitou, ze se podle ni spotiebitel nemohl
jakkoli rozhodnout, a na jednani zalobce proto v této situaci nelze vztadhnout ustanoveni § 12
zdkona o ochran¢é spotiebitele. Ackoli nckteré Zzalobni ndmitky soud odmitl, zaloba je
diivodna.

Me¢stsky soud v Praze proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost a vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni, s tim, Ze v tomto fizeni
bude spravni organ vazan pravnim ndzorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 4a5s.1.s.).
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O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu ndkladl fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z ndkladi zastoupeni advokatem. Jejich
vysi soud urcil v souladu s vyhlaskou €. 177/1996 Sb. o odménéach advokath a ndhradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni u¢inném ke dni provedeni
jednotlivych ukont, tak, Ze jsou tvofeny podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 odménou
zadva ukony pravni sluzby uvedené v § 11 odst. 1 pism. a), d) [pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani Zaloby] ve vysi 2.100 K¢ za kazdy tento ukon apodle § 13 odst. 3
souvisejici ndhradou hotovych vydaji za kazdy tento tikon ve vysi 300 K¢&. Zastupce Zalobee
je platcem DPH, a proto je podle § 57 odst. 2 s. . s. sou¢asti nakladii fizeni rovnéz ndhrada za
danl z ptidané hodnoty ve vysi 21 % z takto vypoctené ¢astky. Nahradu nékladl v celkové
vysi 7.808 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. Fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



