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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D.
v pravni véci zalobce K. B., zastoupeného JUDr. Ruzenou Vojtovou, advokatkou se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 10, proti Zzalovanému Statnimu pozemkovému
Ufadu, se sidlem v Praze, Husinecka 1024/11a, za ugasti Ing. S. Z., bytem H. Z., M. S. 303, o
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového ufadu ze dne
26.6.2012 ¢.j. 111815/2012-MZE-13311, ve véci navrhu komplexnich pozemkovych uprav,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z G&astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Osoba zuc¢astnéna ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového Gfadu (jehoZ pusobnost presla s uginnosti od
1.1.2013 zadkonem &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl na Statni pozemkovy Ufad — dale jen zalovany) ze dne 26.6.2012 ¢.j.

111815/2012-MZE-13311, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti

Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Novy Ji¢in ze dne 23.2.2012 ¢,
35696/2012-MZE-130771, jimz bylo rozhodnuto o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového ufadu Novy Ji¢in ze dne 31.10.2011 ¢,j.

136392/2011-MZE-130771 tak, ze mu bylo v plném rozsahu vyhovéno a schvaleny navrh
pozemkovych Uprav se zménil zpusobem specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V podané zalobé Zalobce vznesl tyto Zalobni body:

1) Spravni organ |. stupné mél za situace, kdy Zalobce vzal své odvolani zpét a kdy byly
provedeny Uupravy navrhu pozemkovych uprav, odvolaci Fizeni zastavit, predlozit
upraveny navrh pozemkovych uUprav k novému vyjadieni zalobci a dat mu moznost se
vyjadfit, coz neucinil.

2) Napadené rozhodnuti zalobce nepoklada za spravné, nebot vychazi z nepravdivych a
nepfesnych informaci ohledné Ucasti zalobce na vyty€ovani hranic pozemku sousedicich
s pozemky manzeld Zarskych.

3) Napadené rozhodnuti nerespektuje namitku k pozemku parc. €. X, ktery neni pouzitelny
jako orna puda.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl kprvnimu zalobnimu bodu, Ze pozemkovy ufad
postupoval zcela v souladu s ust. § 87 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad), kdyz na zakladé projednani pfipominek zalobce a zpétvzeti
odvolani zalobci plné vyhovél a autoremedurou vydal rozhodnuti ze dne 23.2.2012 ¢&.j.
35696/2012-MZE-130771. K tfetimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze Zalobce na zakladé
projednani jim uplatnénych pfipominek (viz zapis ze dne 24.8.2011) vyslovil souhlas
s navrhem nového usporadani pozemku, ¢imz mj. souhlasil se zafazenim pozemku parc. ¢. X
do obvodu pozemkovych uprav. Odvolani zalobce proti rozhodnuti ¢€.j. 136392/2011-MZE-
130771 neobsahuje namitku vztahujici se k pozemku parc. €. X. Tato namitka byla uplatnéna
az po vydani rozhodnuti €.j. 35696/2012-MZE-130771. Dale zalovany odkazal na od{vodnéni
napadeného rozhodnuti a obsah spravnich spisi, zejména pokud jde o problematiku
vymeéreni hranic pozemk( Zalobce. Listiny, které dokladuji opakovana jednani pracovnik
pozemkového ufadu s zalobcem, prokazuji, Zze Zalobce nebyl pfi jednani o pozemkovych
upravach oklaman, jak uvadi nasledné v Zalob&. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — déle jen s.F.s.) a byl vazan
obsahem Zalobnich bodu uvedenych v Zalobé.
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Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze v posuzované véci byly na zakladé
pozadavku stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic CR za u&elem provedeni pozemkovych
uprav z ddvodu vystavby dalnice D47 zahajeny komplexni pozemkové upravy (dale jen KPU).
Rizeni bylo zahajeno vefejnou vyhlagkou ze dne 12.12.2005 &.j. PU/2778/05/Kva,Hru-5.1.2.
Sougasti zpracovani navrhu KPU bylo zjistovani prab&hu hranic obvodu pozemkovych dprav.
K tomuto ucelu byla jmenovana komise v souladu s § 59 odst. 5 zakona &. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
zakon €. 139/2002 Sb.). Vlastnici pozemk( byli vyzvani k u€asti na zjiStovani priibéhu hranic.
Pozemkovy Ufad zabezpecil vypracovani soupisu naroku vlastnikGh pozemku v souladu s ust.
§ 8 odst. 1 zakona &. 139/2002 Sb. Navrhu KPU pfedchazelo zpracovani planu spoleénych
zarizeni. Nasledné byly vlastnikim pozemkum navrzeny nové pozemky tak, aby odpovidaly
puvodnim pozemkim pfiméfené cenou, vymérou a vzdalenosti. S Zalobcem byl navrh
nového uspofadani pozemku opakované projednan ve dnech 22.2.2011 a 3.3.2011, kdy mu
byly pfedlozeny dvé varianty navrhu uspofadani jeho pozemkl, avSak s zZadnou z nich
nesouhlasil. Na dalSim projednani dne 4.4.2011 si vybral jednu z variant a podepsal souhlas
s timto usporadanim pozemku. Konecny navrh nového uspofadani pozemkd byl vystaven
k vefejnému nahlédnuti dne 3.6.2011 s poucenim, Ze pfipadné namitky Ize uplatfiovat po
dobu 30 dnd poéinaje dnem 3.6.2011. Zalobce vyslovil sv(ij nesouhlas s novym uspofadanim
pozemkl dne 21.6.2011. Pozemkovy Ufad projednal s Zalobcem nové usporadani jeho
pozemk( dne 24.8.2011. Zavére¢né projednani pozemkovych navrh KPU probé&hlo dne
19.7.2011, pfi¢emz souhlas s navrhem vyjadfrili vlastnici 95,5 % vyméry pozemku. Nasledné
vydal pozemkovy Ufad rozhodnuti ze dne 31.10.2011 ¢&.j. 136392/2011-MZE-130771, jimz byl
navrh KPU schvalen. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 16.11.2011 odvolani,
v némz vyjadfil nesouhlas se zalesnénim pozemku parc. ¢. X a casti p.¢. 1068/12 a
nesouhlas s navrhem pfistupové cesty p.€. X na pozemku p.¢. X. Na jednani dne 15.12.2011
byla s zalobcem dohodnuta zména ve zpfistupnéni pozemku. Tyto zmény v planu spoleénych
zafizeni projednal pozemkovy ufad s dotéenymi vilastniky a s Zalobcem opétovné dne
23.1.2012, kdy mu bylo soucasné vysvétleno, ze feSeni zalesnéni pozemku p.C. X a p.C. X je
v souladu se schvalenym tuzemnim planem obce. U tohoto jednani pak zalobce vzal zpét ¢ast
odvolani, a to ohledné pozemku p.¢. X a p.€. X. Nasledné byla sborem zastupcl projednana
zména v planu spoleénych zafizeni a poté schvalena Zastupitelstvem obce Hladké Zivotice
(dne 9.2.2012). V ramci jednani ze dne 26.1.2012 bylo s Zalobcem ujednano, Ze firma
zpracovavajici KPU provede na své naklady nad ramec &innosti souvisejici s KPU vyty&eni
hranic pozemku mimo obvod pozemkovych Uprav, a to dle pozadavku zalobce. Vyty&eni
hranice novych pozemku( Zalobce bylo provedeno 30.1.2012 a Zalobce s nim byl seznamen
téhoz dne. Na dal$im jednani dne 1.2.2012 se Zalobce dohod| se zpracovatelem KPU za
pfitomnosti dvou zastupcd pozemkového uUfadu na vytyCeni pozemku p.C. X, ktery lezi
vintravilanu obce (mimo obvod KPU) a zarover podepsal navrh nového usporadani
pozemk(. Vlastni vyty&eni pozemku nad ramec &innosti spojenych s provadénim KPU
probéhlo dne 1.3.2012. Na zakladé vyhovéni pozadavkim Zalobce vydal pozemkovy ufad
dne 23.2.2012 formou autoremedury rozhodnuti ¢.j. 35696/2012-MZE-130771, podle kterého
se schvaleny navrh KPU méni v &asti tykajici se pozemk( na LV & X, X,X, X a X. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, Ze nesouhlasi stim, aby do
pozemkovych uprav byl zaclenén pozemek p.€. X a veden jako orna puda, kdy tento
pozemek je neplodny, rostou na ném osmdesatileté stromy a nemlze byt uzivan jako orna
pada. Dale uvedl, Ze vlastnicka hranice mezi panem Z. nebyla vytyéena za u&asti zalobce, i
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kdyZ o to zadal. Dale pozadoval vysvétleni, pro¢ pan Z. uziva éast pozemku p.&. X, na niz byl
vybudovan v ramci melioraci vrt, a jak je mozné, Zze pan Z. &erpa vodu z tohoto vrtu pro
hospodarské ucely. Rovnéz vyslovil nesouhlas s nové navrzenou vlastnickou hranici mezi
panem V. a panem Z., kdyZ je nepfijatelné, aby nové navrZzena hranice nebyla projednana
s zalobcem jako pfedchozim vlastnikem. S odvolacimi namitkami se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyporadal tak, Ze ohledné pozemku parc. €. X poukazal na pisemny souhlas
Zalobce s umisténim tohoto pozemku v obvodu KPU. K namitce tykajici se vyty&eni hranice
pozemku parc. & X s panem Z. uved|, Ze podle zapisu o vytyéeni ze dne 1.3.2012 byla
hranice tohoto pozemku vyty€ena téhoz dne spolecnosti AZ GEON s.r.o., kdy se zastupce
firmy se seSel s odvolatelem ve 12:35 hod. a spole¢né prosli nové vytyéené body parcely.
Nasledné vznesl| Zalobce poZadavek ohledné pozemku se studnami a jeho zahrnuti do
obvodu KPU a zapis o vytyéeni v disledku toho odmitl parafovat. Ze zapisu je vSak
jednoznacné, ze odvolatel byl se zaméfenim pozemku seznamen a jeho nové vznesena
pfipominka se netyka ucasti na vytyCeni pozemku, ale zcela jiného poZadavku. Pozadavek
ohledné pozemku parc. €. X, na némz se nachazi vrt, z néhoz dle zalobcova tvrzeni uziva
vodu pan Z., je bezpfedmétny, nebot tento pozemek se nachazi mimo obvod KPU, takze
nesouvisi s predmétem jednani. K odvolaci namitce ohledné vlastnické hranice mezi panem
V. a panem Z. pozemkovy ufad uvedl, ze tito dva vlastnici ke vzajemné hranici mezi svymi
pozemky nevznesli Zadné pfipominky a namitku odvolatele nelze povaZovat za
opodstatnénou, protoze se nejedna o jeho pravni zajem. Zalovany rovnéz zddraznil, ze
Zalobce dne 1.2.2012 udélil pisemny souhlas s novym uspofadanim pozemku.

U ustniho jednani pfed krajskym soudem Zzalobce upfesnil, Zze v pribéhu spravniho
fizeni va¢i nému bylo velmi nevhodnym zpusobem postupovano ze strany technickych
pracovnik(, ktefi zaméfovali pozemky a ze strany manzeld Z. Zalobce uvedl, Ze byl dokonce
fyzicky napaden synem pani Z. a v této véci probé&hlo prestupkové Fizeni. Zalovany ve svém
vyjadreni zddraznil, Ze to nebyli pracovnici spravniho organu, ktefi by se vlc&i zalobci chovali
uvedenym zpUsobem. Postup pracovniku spravniho organu vici Zalobci je ve spravnim spise
vzdy fadné zaprotokolovan nebo zadokumentovan v¢etné pouceni, jehoz se Zalobci dostalo,
takze ma za to, Zze procesni prava zalobce nebyla spravnim organem zadnym zpusobem
omezena. Dale poukazal na ust. § 12 odst. 2 zakona ¢&. 139/2002 Sb., podle kterého
k vyty€eni hranic pozemkt nemohl spravni organ na zakladé pozadavku zalobce pfistoupit,
nebot’ rozhodnuti o pozemkovych uUpravach dosud nebylo v pravni moci, takze vyméreni
pozemku bylo iniciativou firmy, ktera pozemkové Upravy pfipravovala za ucelem odstranéni
nesrovnalosti uvadénych Zalobcem a s vlastnim postupem spravniho organu neméla nic
spole¢ného.

Podle ust. § 9 odst. 20 zdkona €. 139/2002 Sb. zpracovatel navrhu je povinen
v pribéhu jeho zpracovavani projednavat nové uspofadani pozemkl s dotéenymi viastniky
pozemku. SvUj souhlas, pfipadné nesouhlas, vlastnici potvrdi podpisem na soupisu novych
pozemku.
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Podle ust. § 9 odst. 23 téhoz zakona souhlasy ucinéné podle tohoto zakona mohou
vlastnici pozemkd, popFipadé jejich pravni nastupci vzit zpét jen se souhlasem pozemkového
Uradu.

Podle ust. § 11 odst. 1 véty druhé téhoz zakona o vystaveni navrhu pozemkovy ufad
vyrozumi znamé ucCastniky a soucCasné jim sdéli, Zze v této dobé maji posledni moznost
uplatnit k navrhu své namitky a pfipominky u pozemkového ufadu. K pozdéji podanym
namitkam a pfipominkam se nepfihlizi.

Podle ust. § 12 odst. 2 véty prvé téhoz zakona pozemkovy ufad zabezpedi, aby nové
usporadani pozemkl bylo vytyéeno a oznaceno v terénu podle potieby vlastnik, a to
nejdfive po nabyti pravni moci rozhodnuti podle § 11 odst. 8.

Prvni Zalobni namitku krajsky soud ddvodnou neshledal. Obsahem spravniho spisu
ma krajsky soud za prokazané, Ze Zalobce skutec¢né své odvolani ze dne 16.11.2011 z&asti
vzal zpét (zapis z jednani ze dne 23.1.2012). Zalobcova namitka, ze po zpétvzeti odvolani
mélo byt fizeni zastaveno, je neopodstatnéna, nebot ve smyslu ust. § 91 odst. 3 spravniho
fadu ,...pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét, fizeni o odvolani je zastaveno dnem
zpétvzeti odvolani... O skute¢nosti, Ze fizeni bylo zastaveno, spravni organ vyda usneseni,
které se pouze poznamena do spisu a vyrozumi se o ném odvolatele...” Z obsahu spravniho
spisu je CasteCné zpétvzeti odvolani seznatelné a Zalobce jako odvolatel si byl zcela jisté
svého ukonu Casteéného zpétvzeti védom, zvlasté kdyz protokol z jednani podepsal. Jelikoz
jiny odvolatel ve véci nebyl, nebylo koho o ¢asteCném zpétvzeti vyrozumét. Soucasti
spravniho spisu sice neni deklaratorni usneseni spravniho organu o &asteném zastaveni
fizeni, to je v8ak pouze formalni nedostatek spojeny s vedenim spisu, ktery se Zalobcovych
prav nijak nedotykd a nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud jde
o pfedlozeni upraveného navrhu v &asti, v niz Zalobce na odvolani setrval, obsahem
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze novy navrh reagujici na konkrétni odvolaci
namitky Zalobce, byl s Zalobcem opakované projednan, a to dne 15.12.2011 a 23.1.2012 a
Zalobce mél moznost se k nému vyjadfit. Dle zapisu z jednani konaného dne 26.1.2012 se
Zalobce ucastnil také vytyCeni nové navrzeného usporadani pozemku ve zbylé ¢asti odvolani,
v niz mu bylo pIlné vyhovéno (ij. ohledné pfistupnych cest VPC 04 a HPC 04). V této Casti
proto uplatnéna Zalobni namitka nekoresponduje s obsahem spravniho spisu a krajsky soud ji
proto neshledal opodstatnénou.

Druha Zalobni namitka vztahujici se k vyty€eni hranic s pozemky zucastnéné osoby
pana Zarského byla shledana zcela nepFipadnou. Jak spravné zdGraznil Zalovany, podle ust.
§ 12 odst. 2 véty prvé zakona €. 139/2002 Sb. pozemkovy ufad pfistupuje k vytyCeni
pozemku a jejich oznaceni v terénu pro potfeby vlastnik(l nejdfive po nabyti pravni moci
rozhodnuti o pozemkovych upravach. V posuzované véci viak tento zakonny predpoklad
nebyl dan, kdyz rozhodnuti spravniho organu pravé v disledku odvolani zalobce dosud

nebylo v pravni moci, takze pozemkovy ufad k vytyCeni pozemk( pfistoupit nemohl.
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Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané (zapis z jednani ze dne 23.1.2012,
zapisy z vyty€eni hranic pozemkU sepsané jednatelem spoleénosti AZ Geon s.r.o. Ing. S. dne
30.1.2012 a dne 1.3.2012), Ze vyty&eni pozemku bylo iniciativou pracovnik( projekéni firmy,
ktera je provadéla také na vlastni naklady. Tento postup Ize tedy oznadit za vstficny krok
pracovniku projekéni firmy vac&i zalobci nad ramec povinnosti zhotovitele, tj. postup zcela
mimo vlastni spravni fizeni. Jelikoz se druha Zalobni namitka tyka ucasti Zalobce na
vyty8ovani hranic pozemk( sousedicich s pozemky manzeld Z., tykd se skuteénosti, jez
nebyly soucasti spravniho fizeni a ani postupu spravnich organu, a proto se ji krajsky soud
nezabyval.

Za zcela neduvodnou povazuje krajsky soud také namitku vznesenou zalobcem u
ustniho jednani pfed krajskym soudem, kdy uvedl, Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo vidi
nému nevhodné postupovano ze strany technickych pracovnikl zaméfujicich pozemky a ze
strany manzell Z., kdy byl dokonce fyzicky napaden synem pani Z. Tento Zalobni bod se
vztahuje k postupu jinych subjektll nez spravniho organu, a ten nemulze byt pfedmétem
soudniho prezkumu. Z tohoto duvodu krajsky soud také zamitl dikazni navrh uc€astnického
vyslechu Zalobce, ktery se chtél vyjadfit k pribéhu fyzického incidentu. Krajsky soud
neshledal ani divod vyslychat zalobce k pribéhu jednani ze dne 23.1. a 26.1.2011, kdyz
jejich prabéh je zadokumentovan zapisy z téchto jednani a zalobce oba tyto zapisy podepsal.
Obsah obou zapist je srozumitelny, Casové, obsahové i logicky zapada do kontextu
spravnich spisu.

Ani posledni Zalobni namitku krajsky soud divodnou neshledal. Ve smyslu ust. § 11
odst. 1 véty druhé zakona ¢. 139/2002 Sb. se mohou u€astnici fizeni vyjadfit k obsahu
navrhu pozemkovych Uprav v ramci jejich vystaveni a v této dob& maji také posledni mozZnost
uplatnit své namitky a pfipominky s tim, Ze k pozdéji podanym namitkam a pfipominkam se
nepfihlizi. Zalobce Zadnou pfipominku k uvedenému pozemku v prilb&hu vyvéseni navrhu
neucinil. Jeho namitky ze dne 21.6.2011 doru€ené spravnimu organu dne 13.7.2011, jez byly
pfedmétem nasledujicich jednani, neobsahuji nesouhlas ve vztahu k pozemku p. €. X. Tento
pozemek Zalobce neoznadil ani jako pfedmét svého odvolani, které podal dne 16.11.2011.
JelikoZ rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 23.2.2012 ¢&.j. 35696/2012-MZE-130771 bylo
vydano v ramci autoremedury, jsou jeho pfedmétem pouze ty pozemky, ve vztahu k nimz
Zalobce uplatnil své odvolani proti schvalenému navrhu KPU. Namitka sméfujici proti
zahrnuti pozemku p.&. X do KPU v8ak nebyla predmétem podaného odvolani, takze nemiize
byt ani pfedmétem nasledného odvolani proti autoremedurnimu rozhodnuti. De facto by totiz
znamenala rozsifeni pivodniho odvolani, coz v ramci autoremedury neni mozné.

S ohledem na nedlvodnost Zalobnich bodu krajsky soud podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
Zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
uspésny zalovany se naroku na nahradu nakladu fizeni vzdal.
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Vyrok o nahradé nakladu Fizeni osoby zucastnéné na fizeni je oduvodnén ust. § 60
odst. 5 s.f.s., podle néhoz ma osoba zuastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji ulozil soud, pfipadné na
jeji navrh z ddvodu hodnych zvlastniho zfetele. V posuzované véci podle obsahu soudniho
spisu zadné takove skutecnosti nenastaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnu po
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§8imu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 17. zafi 2014
JUDr. Monika Javorova

prfedsedkyné senatu



