30A 16/2013-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: DERTER,
s.r.0., IC 259 45 611, se sidlem Citice 28, zastoupeného JUDr. Paviem Tomkem, advokdtem
se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se
sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1.
2013, ¢j. 2206/530/12, 109072/ENV/12,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 7. 1. 2013, ¢j.
2206/530/12, 109072/ENV/12, a rozhodnuti Krajského turadu Karlovarského kraje ze
dne 28. 11. 2012, ¢j. 3010/ZZ/12, se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 21.244,- K¢
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda stavebni smés ImplevuStab je odpadem podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich piredpisi (dale téZ jen ,.zdkon o
odpadech*).
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Ve smyslu § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2010
do 30. 9. 2013, krajsky utfad rozhoduje v pochybnostech, zda se movitd véc ptislusejici do
nékteré ze skupin odpadt uvedenych v piiloze €. 1 k tomuto zdkonu povazuje za odpad.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Zalobce jako vlastnik véci podal dne 3. 10. 2012 Krajskému ufadu Karlovarského
kraje navrh na vydani rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech o tom,
ze movita véc — stavebni smes ImplevuStab se nepovazuje za odpad. K tomuto navrhu piilozil
zejména certifikat vyrobku ¢. 204/C5/2010/010-025714, vydany Technickym a zkuSebnim
Gistavem stavebnim Praha, s.p., a certifikaty &. VUPS V - 11 - 0180 a & VUPS V — 12 - 0219,
vydané Vyzkumnym ustavem pozemnich staveb - Certifika¢ni spolecnosti, s.r.o. Dne 1. 11.
2012 zalobce svlij navrh doplnil o znalecky posudek ¢. 34/2012, vypracovany v zafi - fijnu
2012 Ing. L.S., znalkyni v oboru ochrana pfirody, specializace nakladani s nebezpecnymi i
ostatnimi odpady, ohroZeni a poskozeni Zivotniho prostfedi. Dne 28. 11. 2012 pod ¢j.
3010/ZZ/12 Krajsky ufad Karlovarského kraje rozhodl tak, Ze movitd véc — smés
certifikovaného vyrobku spolecnosti CEZ a plastové odpadni drté (stavebni smés
ImplevuStab) je odpadem.

Toto své rozhodnuti odiivodnil krajsky ufad tim, Ze z hldSeni o produkci a nakladani
s odpady, které ma k dispozici, vyplyva, ze zadatel v roce 2011 dovezl 2 461,94 tun odpadu
19 12 04 Plasty a kaucuk ze Spolkové republiky Némecko a 6 889,065 tun tohoto odpadu
pievzal v ramci Ceské republiky. U vyse zminénych odpadt neni krajskému tfadu zndmo,
z jakych technologii, pfipadné jakou piedipravou jiz pfijaté odpady prosly. V bieznu 2012
statutarni zastupce Zadatele zpracoval a schvalil revizi €. 1 vnitropodnikové normy, dle které
prosetim plastové drt¢ vznikd dle Zadatele vyrobek EKOSTAB PLP17. Spravni organ se
domniva, Ze tato plastova drt’ je nadale odpadem, nebot’ se nezménily ani fyzikalni, ani
chemické, ¢i biologické vlastnosti produktu, odpadu, to znamena, dle nézoru krajského tradu,
ze 1 dale ztstdva plastovda drt’ odpadem 19 12 04. Vnitropodnikovd norma (technicka
dokumentace vyrobce) byla Vyzkumnym ustavem pozemnich staveb — Certifikacni
spole€nosti, s.r.o., pfezkoumana, ve smyslu posouzeni shody vyrobku s pozadavky
stanovenymi v uvedenych dokumentech ve spojeni s posouzenim systému fizeni vyroby a byl
vydan Certifikat ¢. VUPS V - 12 - 0219, ktery osvédéuje, Ze opakovand vyrabény vyrobek je
v souladu s technickymi poZadavky uvedenymi ve vnitropodnikové normé PN 012012.
Spravni organ nedostal Zadnou informaci o vyluzich plastové drté, aby bylo skutecné
prokazano, Ze neni znecist€éna. EKOSTAB PLP17 se dle jiné vnitropodnikové normy smicha
se stabilizatem (certifikovany vyrobek dle Certifikatu vyrobku ¢. 204/C5/2010/010-025714) a
vznikd ImplevuStab. Revize ¢. 2 této normy byla rovnéZ prezkouména a prosla stejnym
procesem jako norma prechozi a byl vydan Certifikat &. VUPS V - 11 - 0180. Certifikat se
vydava na zékladé protokolu o certifikaci, ktery uvadi popis vyrobku v rozsahu nutném pro
jeho identifikaci, vysledky zkousek, vyhodnoceni systému fizeni vyroby, prokazani shody
vlastnosti vzorku vyrobku s technickou specifikaci, dal§i zjisténi certifikaéniho orgénu a
podminky platnosti certifikatu. Certifikacni organ dohlizi nad systémem fizeni vyroby a
kontroluje dodrZzovani vlastnosti vyrobkli v rozsahu uvedeném v protokolu o certifikaci.
Certifika¢ni organ dozoruje a hodnoti vnitropodnikové normy, které si obchodni spole¢nost
zpracovava sama. Nalezitosti vnitropodnikovych norem legislativa neupravuje, tedy jejich
odborna kvalita je véci pouze daného zpracovatele. Znamena to tedy, ze dany produkt je
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posuzovan pouze dle pozadavku zpracovatele podnikové normy a nikoliv dle obecné platné
ptedlohy vychézejici z posouzeni kritérii ekologickou legislativou, ptipadné legislativou
ochrany vetejného zdravi.

Své rozhodnuti ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 3010/ZZ/12, odiivodnil krajsky ufad dale tim,
Ze ma za to, ze predlozené certifikaty nejsou argumentem pro tvrzeni, ze pouhym michanim
dochdzi ke zméné€ charakteru produktu z odpadu na vyrobek. V zadném piipad¢ predlozené
certifikaty nedeklaruji, ze ImplevuStab neni odpadem. Z tohoto je zifejmé, ze certifikacni
organ nemeni certifikatem status véci, ale posuzuje jeji vlastnosti. Skutecnost, ze véc je primo
nebo neptimo zaclenéna do vyrobniho procesu, tuto véc nevylucuje z pojmu odpad. Znalecky
posudek ¢. 34/2012 zpracovany Ing. S. (znalcem v oboru ekologie) mél mj. odpoveédét na
otazku, zda ImplevuStab je odpad ¢i nikoli. Jak je v posudku uvedeno, Zadatel ziskava odpad
a cilen¢ z néj vyrabi vyrobky. Zpracovatelka posudku uvadi, Ze neni naplnéna definice pojmu
odpad, protoze vlastnik nema umysl se ji zbavit. Tento timysl se vSak zkouma u ptivodce
odpadi, ktery movitou véc prohlaSuje/neprohlasuje za odpad. Opravnéna osoba (DERTER
s.r.0.), ktera jej jako odpad pievezme, jiz toto nezkoumad, jelikoz ptivodce véc jako odpad jiz
deklaroval. V posudku je dale uvedeno, ze vyuzitim (smichdnim odpadu se stabilizatem)
materidl prestava byt odpadem, avSak neni ziejmé, jakym zplsobem zpracovatelka posudku
dosla k tomuto zavéru. Pii posouzeni otazky, zda ImplevuStab je odpad ¢i ne, se krajsky urad
drzel znéni zédkona o odpadech, ktery odpad definuje jako kazdou movitou véc, které se osoba
zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré¢ ze skupin odpada
uvedenych v piiloze ¢. 1 zdkona o odpadech. Pivodce odpadu plastovou drt’ jako odpad
deklaroval. Zadatel predlozenymi listinami spravnimu organu neprokézal, jakym zptisobem
plastovou drt’ transformoval z odpadu na vyrobek. Krajsky tGfad se domniva, Ze zadatel
nezménil fyzikalni, chemické ani biologické vlastnosti, tj. nijak nezménil charakter véci tak,
aby mohla byt vynata z plisobnosti zdkona o odpadech. Znalecky posudek, ktery mel
odpovédét na otdzku, zda ImplevuStab je odpad ¢i nikoli, také nelze vzit jako dikaz o tom, ze
ImplevuStab neni odpad. I znalec v posudku uvedl, ze ,,v tomto pfipadu nedoslo k zadné
zmeéné tim, Ze vyrobky byly certifikovany*. Spravni organ tedy dosel k nasledujicimu zavéru:
Zadatel dle evidence piijimal odpad 19 12 04 jako odpad a Zadnym aktem ani technologickym
postupem jej nevyfial z rezimu zakona o odpadech. Zadatel pouze smichal certifikovany
vyrobek - stabilizat a natedil jej, namichal s odpadem plastii. Ve spravnim fizeni tedy nebyl
ptedlozen zadny diikaz, Ze ImplevuStab neni odpadem.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zalobce mj.
uvedl, Zze v § 3 odst. 6 zakona o odpadech jsou uvedeny podminky, za kterych nékteré druhy
odpadu poté, co byly predmétem nékterého ze zplisobli vyuziti, prestavaji byt odpadem.
Navrhovatel je piesvédcen, ze vyroba stavebni smési ImplevuStab je pravé takovym
ptikladem a splnéni podminek dokazuje takto:

a) Veéc se beiné vyuzZiva ke konkrétnim uceliim. Néahrada nékterych tradi¢nich
stavebnich hmot vyrobkem ImplevuStab bezesporu spliuje tuto podminku.

b) Pro véc existuje trh nebo poptavka. O vyrobek je 1 s ohledem na jeho logicky nizsi
cenu zdjem, v piiloze jako ptiklad jedna objedndvka na dodani.

c) Vec splnuje technické pozadavky pro konkrétni ucely stanovené zvilastnimi pravnimi
predpisy nebo normami pouzitelnymi na vyrobky. Vyrobek je z hlediska vhodnosti pro pouziti
ve stavebnictvi certifikovan ptisluSnym organem, doklad navrhovatel ptiklada.
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d) Vyuziti veci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym
dopadum na Zivotni prostredi nebo lidské zdravi. Vyrobek je inertni stavebni smés podobajici
se napf. pytlovanym vyrobkiim typu ,hotova rucni malta“ a jediny myslitelny vliv je
negativni pusobeni na vodu ¢i pidu svymi vyluhy. Podlimitni koncentrace Skodlivych
sledovanych latek jsou rovnéz uvedeny v certifikaénim protokolu, ktery navrhovatel ptiklada.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze vyse uvedenym textem, ktery se opira o specifikované
ptilohy, které je na vyzvani pfipraven ptipadné¢ déle doplnit, jednozna¢né prokézal splnéni
viech ¢ty podminek pro to, aby materidl piestal byt odpadem. Zalobce navrhl, aby
prvoinstanéni spravni organ postupoval podle § 87 spravniho ftadu (autoremedura).
K odvolani prtilozil zalobce zejména protokol o certifikaci vyrobku ¢. P - VUPS V - 11 -
0180, vyhotoveny Vyzkumnym ustavem pozemnich staveb - Certifikacni spolecnosti, s.r.o., a
objednavku stavebni smési ImplevuStab, vyhotovenou dne 28. 9. 2012 Stavebni spolecnosti
FINALE s.r.o.

Krajsky ufad autoremeduru nepouzil a predal spis odvolacimu spravnimu organu.
Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2013, ¢j. 2206/530/12, 109072/ENV/12, Ministerstvo zivotniho
prostiedi odvolani zalobce zamitlo a napadené rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského
kraje ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 3010/ZZ/12, potvrdilo.

Své rozhodnuti ze dne 7. 1. 2013, ¢j. 2206/530/12, 109072/ENV/12, odtvodnilo
Ministerstvo zivotniho prostfedi tim, Ze prvoinstanéni orgdn postupoval v souladu se
zakonem. Predlozené certifikaty vychazejici znavrzenych podnikovych norem pro
nestanovené vyrobky a posouzeni soudniho znalce nebyly dostatecnymi podklady pro to, aby
spravni organy mohly uvedené véci vyloucit z ptisobnosti zakona o odpadech, a ziistavaji
nadale odpadem. Do zafizeni byly pfijimany odpady k.C.o. 191204 Plasty a kaucuk od
ruznych subjekti pfevazné ze SRN, které prosSly Gpravou a byly nadale zatfazeny u piivodce
jako odpady. Piivod odpadt a garance stalych vlastnosti nejsou v daném piipadé zaruceny,
nebot’ neni znamé, z jakych technologii odpady pochdzeji. Pouhym piijetim uvedenych
odpadi do provozovny ucastnika spravniho fizeni a popiipad¢ upravou granulometrie nelze
dany odpad povazovat za vyrobek. Na EKOSTAB PLP 17, jak je nazyvana smés plastovych
odpadi k.c.o. 191204, si vypracoval ucastnik fizeni podnikovou normu, jejiz kritéria byla
posouzena certifikaCni spolecnosti tak, ze nestanoveny vyrobek vyhovuje pozadavkim
normy. Nebylo vSak posouzeno a nebyly pfedlozeny zddné doklady o tom, zda dana véc
splinuje podminky ust. § 3 odst. 7 zdkona o odpadech. Uvedend smés plastli je smichana
s popilkem za vzniku smési, na kterou si Gcastnik spravniho fizeni vypracoval podnikovou
normu, a tuto smes si zafadil jako vyrobek pod nazvem ImplevuStab. Tato smés byla rovnéz
posouzena certifikaéni spolecnosti z hlediska splnéni vlastnosti uvadénych v podnikové
normé&. V daném piipad¢ nebyly rovnéz predlozeny zadné doklady o tom, Ze tato véc spliuje
podminky ust. § 3 odst. 6 a 7 zdkona o odpadech, proto je véc nadale povazovana za odpad.

V odvodnéni tohoto svého rozhodnuti o odvolani Ministerstvo Zivotniho prostredi
dale uvedlo, ze tvrzeni ucastnika spravniho fizeni o tom, ze dany vyrobek splnuje ust. § 3
odst. 6 zékona o odpadech neni na misté, nebot’ se véc bézné nevyuziva ke konkrétnim
ucelim. Je to prvotni zamér ucastnika spravniho fizeni. Nezdkonné a nekontrolované
navezeni plastovych odpadii na plochu, jejich rozhrnuti s popilkem nelze povazovat za bézné
a dlouhodobé vyuzivani dané véci ke konkrétnimu ucelu. Dalsi vyuziti véci neni zajisténo,
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nebot’ Gcastnik spravniho fizeni neptfedlozil zadné dikazy o tom, Ze je o véc SirSi zajem.
Ptedlozena objednavka neprokazuje, Ze pro véc existuje trh nebo poptavka. Nebylo rovnéz
prokazano, ze vyuziti véci je v souladu se zvlaStnimi pravnimi predpisy a nepovede
k nepiiznivym dopadiim na Zivotni prostiedi a zdravi lidi. Certifikace vyrobku neprovadéla
ovéteni véci vsouladu s § 12 vyhlasky €. 294/2005 Sb., prilohy €. 10, tj. podle kritérii
k vyuzivani odpadi na povrchu terénu. Ugastnik spravniho fizeni pii posuzovani dané véci
nesplnil vSechny pozadavky, které urcuje ust. § 3 odst. 6 zdkona o odpadech, a proto danou
veéc nelze vyloucit z plisobnosti zdkona o odpadech. Pokud chce uc¢astnik spravniho fizeni
vyloucit dané véci z plisobnosti zakona o odpadech, musi zarucit to, aby technologie vyroby a
kone¢ny vyrobek zaruCovaly podminky a kritéria stanovend zakonem, tj. kontrolovatelny
proces vyroby, vlastnosti vstupnich surovin a vystupnich produkti zarucujicich ochranu
zdravi a zivotniho prostiedi. Pfedlozené podklady tyto pozadavky nespliuji. Odvolaci spravni
organ nesdili rovn€Zz nazor ucastnika spravniho fizeni v tom, ze postupem krajského uradu
bylo poruseno ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni fizeni, ve kterém se rozhodovalo, zda
dana véc je ¢i neni odpadem, je fizeni na zadost. Spravni organ vychazel pouze z podklada,
piedlozenych ucastnikem spravniho fizeni, a o véci v této souvislosti rozhodl. Vzhledem
k tomu, ze fizeni nedopliioval o zadné podklady a o véci bezprostiedn¢ rozhodl, nebyl zde
shledan divod tyto skute¢nosti pfed vydanim rozhodnuti dale ucastniku spravniho fizeni
sdélovat. Z daného diivodu nebyl Gcastnik spravniho fizeni krdcen na svych pravech.

I11. Zaloba

V zalobé zalobce namitad vadu fizeni zpisobenou poruSenim ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu (body 4 az 13) a nespravné pravni hodnoceni na zéklad¢ nedostatecné
zjisténého skutkového stavu (body 15 az 25). Zalobni body jsou pokradovanim argumentii
uplatnénych v odvolani proti rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ze dne 28. 11.
2012, ¢j. 3010/2Z/12.

Sub (9) az (13) zaloby je zalobce toho nazoru, ze pravo vyjadiit se k provedenym
dikazlim zahrnuje nejenom moznost vyjadfit se k provedenym diikazim jako takovym, ale
soucasn¢ pravo vyjadfit se k zavértim, které spravni orgén ucini na zdklad¢ provedeni téchto
ditkazli. Povinnosti spravniho organu je zcela nepochybné povinnost seznadmit ucastnika tizeni
se zjisténym skutkovym stavem pied vydanim rozhodnuti. Zalobce si je védom té skute&nosti,
ze podle § 3 odst. 3 zdkona o odpadech je to tento Ucastnik, ktery méa povinnost prokazat
v fizeni o odstranéni pochybnosti podle § 78 odst. 2 zdkona o odpadech, Ze movita véc neni
odpadem. Je to proto tento UCastnik — navrhovatel, ktery je povinen oznacit dilkkazy na
podporu svych tvrzeni, ze movita véc neni odpadem. V tomto smyslu nese riziko procesniho
neuspéchu ve véci, neptedlozi-li diikazy k prokazani svych tvrzeni o charakteru véci movité,
ktera je predmétem Fizeni. Zalobce je viak piesvédéen, Ze ¢innost spravniho organu nemtize
byt ponechéna zavislou pouze na navrhovaci souc¢innosti U€astnika, nybrZ fizeni musi byt
provedeno takovym zplsobem, aby byl zjistén skuteCny stav véci. Dusledkem tohoto je
zasada oficiality a z ni plynouci zdsada vySetfovaci a materialni pravdy, protoZe spravni organ
splni svou povinnost (ikol zdkonem mu dany) fadné jen tehdy, kdyz svou ¢innost opira o
skutecnosti objektivné spravné. Zasada oficiality a vySetfovaci se v fizeni ve smyslu § 78
odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech projevuje zejména v tom, Ze je povinnosti spravniho
organu seznamit Ui€astnika se zjiSténym skutkovym stavem na zéklad¢ ucastnikem navrzenych
dikazi tak, aby mohl své dikazni navrhy k prokazani svych tvrzeni doplnit a unést své
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dikazni bfemeno. Teprve poté je mozné rozhodnout, ze ti€astnik fizeni neprokézal, ze movita
véc neni odpadem. Zalobce je toho nazoru, Ze jak spravni organ prvniho stupng, tak Zalovany
porusili ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, pfi¢emz na zaklad¢ této skuteCnosti je fizeni
postizeno vadou, ktera ma za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci.

Sub (15) zaloby zalobce uvadi, na zéklad¢ jakych dikaz( navrhoval v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné a pfed zalovanym prokazani splnéni téchto podminek:

a) Vec se beiné vyuziva ke konkrétnim ucelum. Néhrada nékterych tradicnich
stavebnich hmot vyrobkem ImplevuStab bezesporu splituje tuto podminku.

b) Pro véc existuje trh nebo poptavka. O vyrobek byl a je s ohledem na jeho logicky
niz8§i cenu zijem. Jako dikaz Zzalobce predlozil piiklad jedné z objedndvek na dodavku
piredmétného stavebniho vyrobku.

c) Vec splnuje technické pozadavky pro konkrétni ucely stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy nebo normami pouzitelnymi na vyrobky. Jako diikkaz k prokazani této podminky
zalobce predlozil certifikat ptislusnym organem prokazujici jeho vhodnost ve stavebnictvi.

d) Vyuziti véeci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k nepriznivym
dopadum na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi. Podlimitni koncentrace sledovanych
Skodlivych latek byly obsahem certifikatniho protokolu, ktery zalobce v odvolacim fizeni
predlozil jako dukaz.

V dalsich bodech Zzaloby se zalobce podrobnéji zabyva jednotlivymi uvedenymi
podminkami: sub (16) az (19) béznou pouzitelnosti predmétného stavebniho vyrobku ve
smyslu § 3 odst. 6 zdkona o odpadech, sub (20) a (21) existenci trhu nebo poptavky pro
posuzovanou movitou véc a sub (22) az (25) splnénim technickych pozadavkl pro konkrétni
ucely stanovené zvlaStnimi pravnimi predpisy a pozadavkd obsahu Skodlivin v odpadech
vyuzivanych na povrchu terénu.

V zévéru zaloby je Zalobce presvédcen, ze jak zalovany, tak spravni orgén prvniho
stupné zasadnim zpiisobem porusili prava zalobce, ktery nebyl pied vydanim rozhodnuti
vyzvan, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti, ¢imz v obou fizenich spravni organy
zalozily vadu, pro kterou je rozhodnuti obou spravnich organti nezakonné. Zalobce je toho
nazoru, ze je povinnosti spravnich organii seznamit v tomto stadiu spravniho fizeni uc¢astnika
se zjisténym skutkovym stavem pred vydanim rozhodnuti. Zalobce by zcela nepochybné
piedlozil dalsi dikazy k prokazani toho, Ze predmétny stavebni vyrobek neni odpadem ve
smyslu § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech. Ptesto je zalobce toho nézoru, ze vSechny
nalezitosti zdkona o odpadech pro vysloveni, ze stavebni vyrobek neni odpadem, dolozil a
meélo byt naopak vysloveno, ze se o odpad nejednd, to vSe ve smyslu predlozeného dikazu
znaleckym posudkem. Znalec je nezdvislym subjektem, ktery si je védom nepravdivé
podaného znaleckého posudku, a jeho zavér nemlze byt relevantné zpochybnén. V ptipadé
jistych pochybnosti, Ze znalec se nevyjadiil za pouziti konkrétnich metod, resp. neprovedl
nezbytna méfeni, bylo na misté pozadat o doplnéni posudku nebo si nechat vyhotovit jiny
znalecky posudek.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu
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Zalovany spravni organ se k zalob& vyjadiil tak, Ze spravni organy pii posuzovani
dané véci, ktera je predmétem fizeni, postupovaly v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Rizeni dle § 78 odst. 2 pism. h) zikona o odpadech je fizenim na zadost. Spravni ufad vychazi
z podkladi, které mu piedlozil Zadatel. Zadné jiné dokazovani &i dopliovani podkladi
v daném fizeni nebylo provadéno, nebot’ spravni ufad neshledal k tomuto kroku zadny dtvod,
a proto znovu nevyzyval zadatele, aby se k pfedlozenym podkladim vyjadfil. Zalezitosti,
ktera se tykala dovozli znaéného mnozstvi plastll s ptimésemi ze SRN, které dovazely rizné
nasmlouvané subjekty, se zabyvaly organy statni spravy, tj. CIZP, KU Karlovarského kraje,
MZP. Jednalo se o plasty, na které nebylo v zemi ptivodu 7adné uplatnéni z hlediska kritérii
ochrany ZP. Tyto odpady byly navezeny na pronajaté pozemky, na nichz Zalobce provadél
tzv. rekultivaci bez jakéhokoli povoleni. Odpady byly rozhrnovany spolecné s popilkem po
povrchu terénu. Je neptipustné, aby dochézelo k tzv. vyuzivani odpadt jako vyrobku tim, ze
budou zatézovany lokality, kde probiha rekultivace, dalsimi odpady, na které neni jiné
uplatnéni. Nutno oponovat zalobci v tom, ze pravni hodnoceni véci vychdzi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Spravni organy pii posuzovani véci postupovaly v souladu s § 3
odst. 6 a 7 zékona o odpadech. Nutno konstatovat, ze pti vylouceni dané véci z piisobnosti
zékona o odpadech musi byt splnény vSechny podminky, které jsou v daném ustanoveni
uvedeny.

Déle se zalovany vyslovil k vyrobku ImplevuStab z hlediska posouzeni a poznatkl
spravniho ufadu:

a) Véc se bézné nepouzivd ke konkrétnim ucelim. Nahrada nékterych tradi¢nich
stavebnich hmot vyrobkem ImplevuStab je zboznym pifanim Zzalobce. V fizeni nebyla tato
zalezitost prokazana. Zpusob aplikace plastd smichanych s popilkem na povrchu terénu
odporuje zasadam ochrany ZP. Stabilita terénu, kde byly tyto odpady rozhrnuty, je velice
pochybna a nebylo by mozné na tomto terénu stavét zadné objekty. Mozno vyuzit jako
vypliovy material.

b) Na trhu neni pro vyrobek poptavka. Fiktivni objednavka jediné¢ho subjektu
predlozend ve spravnim fizeni nepotvrzuje Sirsi zajem o danou véc a jeji dalsi vyuziti.

¢) Zda véc spliuje technické pozadavky pro stavebnictvi, si ur¢il zalobce saim. Neni
v kompetenci spravniho tfadu, aby tato kritéria posuzoval. Nutno posoudit dle zplsobu
vyuziti odbornymi institucemi.

d) Véc neni v souladu se zvlastnimi piedpisy a povede k nepiiznivym vliviim na ZP a
zdravi. Nebyla splnéna kritéria stanovena vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb., ptiloha €. 10. Tyto testy
nebyly provadény v souvislosti s certifikaci vyrobku. V § 3 odst. 7 zdkona o odpadech se
uvadi, pro konkrétni zptisoby vyuziti vedlejSich produkti podle odst. 5 a vyrobkil z odpada
podle odst. 6 musi byt splnéna kritéria pro vyuziti odpadti, pokud jsou stanovena. Kritéria
vyuziti odpada na povrchu terénu dle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. nebyla splnéna. Pfi odbéru
vzorktl navezenych odpadi v fizeni CIZP a jejich analyzy vyslo najevo, Ze vzorky nespliiuji
kritéria ochrany ZP.

Posudek Ing. Sekotové nelze podle nazoru zalovaného akceptovat, nebot’ Zalobce
spole¢nost DERTER s.r.0. nebyla ptivodcem odpadt, které nasledné tzv. vyuzivala. Odpady
plastti byly upravovany v zemi ptivodu, tj. v SRN, a jako odpady byly pfedavany zalobci. Na
tyto odpady nebylo v zemi piivodu zadné vyuziti, nebot’ nesplitovaly kritéria ochrany ZP.
Tyto odpady Zzalobce nijak neupravoval, proto nemohly piejit pouhym ptevzetim od
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zpracovatelt ze SRN do vyrobkové oblasti. Kvalita vstupnich odpadi je velice proménliva,
nebot’ tyto odpady pochdzeji z rliznych zatizeni na izemi SRN. Nelze zarudit tuto kvalitu,
nebot’ neni znam plivod odpadii a technologicky zplsob upravy. Neni zndmé, jak mohla
znalkyné dospét k zavéru, ze materidl ma obdobné vlastnosti jako bézné stavebni hmoty.
V zavéru posudku znalkyné vSak uvadi, ze materidly nesmi zhorSit stav zivotniho prostiedi
v misté¢ vyuziti. Rekultivatni materidly nesmi mit zadné nebezpecné vlastnosti. S timto
zavérem lze souhlasit.

V. Replika a duplika

V replice Zalobce zdiiraznil, ze bez ohledu na to, zda spravni orgdn dospéje k zavéru,
ze neni tfeba dopliovat podklady rozhodnuti a dopliovat provedené dokazovani, je v fizeni
povinen vzdy seznamit zadatele s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Za naprosto zavadgjici je mozné povazovat tvrzeni zalovaného, ze pro predmétny stavebni
vyrobek neexistuje poptavka. Zalovany v podaném vyjadieni vibec nevysvétlil, jak dospél
k zavéru, ze objednavka, predlozend zalobcem jako diikaz k prokazani existujici poptavky po
stavebnim vyrobku, je pouze fiktivni objednavkou, aniZ by své tvrzeni prokazal. Zalovany
nedisponuje relevantnimi informacemi a ani se nepokusil Zalobci dat prostor k pfedlozeni
dalSich dikazi k prokézani splnéni podminky ve smyslu § 3 odst. 6 pism. b) zakona o
odpadech, podle kterého musi pro vyrobek z odpadu existovat trh nebo poptavka. Pokud mél
zalovany pochybnosti, mél zalobci tuto skutecnost ,,sdélit postupem podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Spravni fad neni postaven tak, ze v navrhovém fizeni musi Zadatel vSe
spravnimu organu dodat a spravni organ tuto zadost posoudi kladné€ nebo zdporné, aniz o tom
ucastnika pfedem zpravi. Spravni organ vzdy musi poskytnout Zadateli souc¢innost a sdélit mu
své vyhrady ve vztahu k jeho Zzadosti. Vychdzi se z premisy, ze spravni organ znd pravo a
pozadavky zdkona, a musi vyjit vstfic zadateli, a byt mu ve vSech ohledech ndpomocen tak,
aby pouze aplikoval zékon, nikoli, aby si ho vykladal ve sviij prospéch a na tkor prav a zajmi
7adateld. Zalobce je nadile toho nazoru, e spravni organ prvniho stupné mél vydat
rozhodnuti, Ze predmétny stavebni vyrobek neni odpadem, ponévadz odpadni surovina
prestala byt odpadem vySe uvedenym zpracovanim provedenym Zalobcem prostiednictvim
certifikovaného vyrobniho procesu a vyrobni produkt spliuje vSechny podminky ust. § 3 odst.
6 zakona o odpadech, resp. vyhlasky ¢. 307/2002 Sb., o radia¢ni ochrané, ve znéni vyhlasky ¢.
499/2005 Sb., vyhovuje pozadavkim na vysledky ekotoxikologickych testli stanovenym
vyhlaskou €. 294/2005 Sb. a je zdravotné nezdvadny ve smyslu zédkona ¢. 102/2001 Sb., o
obecné bezpecnosti stavebnich vyrobkt, v platném znéni. Spliiuje rovnéz podminky
vhodnosti pouziti pro stavbu ve smyslu § 156 zdkona ¢. 183/2006 Sb. a vyuziti ve
stavebnictvi ve smyslu § 134 odst. 2 zakona ¢&. 183/2006 Sb. Vycet dalsich norem CSN je
soucasti protokolu o certifikaci vyrobku.

V duplice Zalovany spravni organ oponoval, Ze ze strany spravnich organti nebylo
poruseno ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Celéd zalezitost byla ze strany krajského tradu
s Zalobcem v dostate¢né mife projednavana. PoZzadované doklady, na zéklad¢ kterych by mohl
spravni ufad rozhodnout, ptedlozeny nebyly, i kdyz na tyto skuteCnosti byl Zzalobce
upozortiovan. Zalovany k argumentéim Zalobce konstatuje, Ze odpad, pokud mé byt vylouden
z pusobnosti zdkona o odpadech, musi splnit veskeré podminky stanovené v § 3 odst. 6 a 7.
To vSak ze strany Zalobce nebylo prokazano. Pokud mé spravni organ posuzovat, zda dana
véc je ¢i neni odpadem, musi byt ze strany zadatele piedlozeny takové doklady, které
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nevzbuzuji pochybnost a spliluji zdkonem stanovené pozadavky. Nutno opét konstatovat, ze
plastova drt’, dovezend Zalobcem a deklarovand u piivodce jako odpad, neprosla zadnym
procesem Upravy, proto nemohla byt vylouc¢ena z plisobnosti zdkona o odpadech. Pokud ma
zalobce na mysli dal$i proces smichavani plastové drti s popilkem pomoci buldozeru ¢i jiné
techniky na plochach zjisténych Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, nelze tento proces
povazovat za vyrobu vyrobku s kontrolovatelnymi vlastnostmi. Aby spravni organ mohl vydat
rozhodnuti, ze dana véc neni odpadem, musel by zalobce ptedlozit veSkeré zdkonem
stanovené doklady a splnit zakonné pozadavky, o kterych nejsou divodné pochybnosti. Tyto
pozadavky v napadeném fizeni splnény nebyly.

VI. Jednani pied soudem

Pfi jedndni pted soudem dne 9. 9. 2014 tUcastnici fizeni setrvali na svych vySe
uvedenych vyjadienich.

Soud neprovedl nékteré Zalobcem navrzené dikazy [protokol o certifikaci vyrobku
ImplevuStab ze dne 21. 6. 2011, protokol z analyzy ze dne 15. 4. 2011, zkuSebni protokol —
analyticka laboratot (Monitoring s.r.0.) ze dne 15. 4. 2011, protokol o dozoru — Audit (VUSP
Praha) ze dne 7. 5. 2012, protokol o zkouSce €. 335/2012 (certifikovana laboratof SU a.s.) ze
dne 30. 3. 2012 a rozhodnuti Krajského tfadu Karlovarského kraje ¢j. 648/Z27Z/13], protoze se
v disledku postupu spravnich organit musel soustfedit na procesni vady a hmotné pravo
ponechat spiSe stranou, proc¢ez nebylo nutno brat pln¢ v uvahu jiné tkony vztahujici se ke
spravnimu fizeni nez ty, které tam ucinili Zalobce a spravni organy.

Ugastnici fizeni se shodli na tom, Ze pravnim zakladem vécné stranky tohoto sporu je
ust. § 3 zdkona o odpadech, zejména ust. 3 odst. 6 tohoto zékona.

VII. Vlastni argumentace soudu

Racionalnim jadrem hlavniho Zalobniho bodu je, Ze zalobce nem¢l moznost reagovat
na prabéh spravniho fizeni a doplnit k prokazani svych tvrzeni dalsi skute¢nosti a dukazni
navrhy.

Na rozdil od zalobce nema soud za to, ze tu dosSlo k poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu s disledky opodstatitujicimi zruSeni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt G¢astnikiim pied
vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gicastnika, ktery se prava vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Zalobce mini, ze pravo vyjadfit se k provedenym diikaziim zahrnuje nejenom moznost
vyjadfit se k provedenym dikazim jako takovym, ale souc¢asn¢ pravo vyjadrit se k zaveéram,
které spravni organ ucini na zédklad¢ provedeni téchto dukazi.

S tim soud nesouhlasi. Ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu upravuje toliko pravo
ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Co jsou podklady rozhodnuti (podklady



pokracovani 10 30A 16/2013

pro vydani rozhodnuti), vypogitava piikladmo ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu. Ze podklady
pro vydani rozhodnuti nezahrnuji rovnéz zavéry spravniho orgdnu, plyne mj. z § 68 odst. 3
spravniho tadu (arg.: ,,podklady pro jeho vydéni, Givahy, kterymi se spravni organ ftidil pti
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti®). Soud tedy shledava vyklad Zalobce
nepfiméefené extenzivnim. Kdyby zédkonodarce chtél vykrocit zalobcem naznacenym smérem,
je témef jisto, ze by pouzil odlisné formulace, jak to ucinil napt. v § 88 odst. 2 daiiového fadu
[,,Spravce dan¢€ seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dosud zjisténych diikazl, a predlozi mu jej k vyjadieni.“] nebo v § 115 odst. 2 vété prvé téhoz
zékona [,,Provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, sezndmi pied
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhite vyjadril, poptipadé navrhl provedeni
dalSich dikaznich prostiedkt.”]. K této zalezitosti se slusi jesté dodat, Ze si lze jen obtizné
predstavit, ze neumoznéni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti — v ptipade, kdy jde o fizeni o
zadosti a kdy jedinymi podklady rozhodnuti jsou podklady dodané Zadatelem, — ptedstavuje
takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (tj. je
mozné se domnivat, ze kdyby se ji spravni organy nedopustily, bylo by jejich meritorni
rozhodnuti jing).

Nelze-li mit za to, ze zde doslo k nepfeklenutelnému poruseni ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu, neznamena to jesté, ze vysSe uvedenym postupem spravni organy nezatizily
fizeni pred nimi podstatnym porusenim jiné¢ho procesniho ustanoveni, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Spravni organy rozhodovaly v pochybnostech, zda se pfedmétna movita véc povazuje
za odpad. Rozhodujici tu tedy bylo nejen kompetencni ustanoveni, ale i — ba hlavné¢ —
diferen¢ni kritéria. Kompetenci spravnimu organu prvniho stupné bezpochyby zakladalo ust.
§ 78 odst. 2 pism. h) zadkona o odpadech. Ohledné¢ kritérii, podle nichz se urcuje, zda piislusna
movita véc se za odpad povazuje nebo ne, zde ovSem v fizeni pied spravnim organem prvniho
stupné nebylo jasno. AZ v odvolani vystoupil zalobce s tim, Ze podminky, za nichz nékteré
druhy odpadu piestavaji byt odpadem, jsou obsazeny v § 3 odst. 6 zdkona o odpadech [ve
znéni u¢inném od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2013], a odvolaci spravni orgéan se s tim v rozhodnuti o
odvolani vicemén¢ ztotoznil. Je charakteristické, ze prvoinstancni spravni organ jesté ve svém
stanovisku k podanému odvolani uvadeél: ,,7vto podminky [= podminky stanovené v § 3 odst.
6 zakona o odpadech] nesouvisi s rozhodovanim v pochybnostech dle ust. § 78 odst. (2) pism.
h) zakona o odpadech. Spravni organ dle tohoto ustanoveni rozhoduje o tom, zda je movita
véc odpadem i ne, kdezto ust. § 3 odst. (6) zakona o odpadech je urceno pro subjekty, které
nakladaji s odpadem, které si samy urcuji, zda odpady splnuji podminky, kdy nékteré druhy
odpadii prestavaji byt odpadem.*.

Zasada je, ze spravni orgdn znd pravo. A ma také — a v komplikovanéjSich ptipadech
zvlasté — poucovaci povinnost. Ke spravnimu fizeni pfitom nelze pfistupovat jako ke hie na
schovavanou.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotéené osob¢ piimétené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomértim dotcené osoby potiebné.
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Povinnost spravnich organii poucovat dotéené osoby o jejich pravech a povinnostech
napliiuje (spolu s dalSimi povinnostmi spravnich organti ve vztahu k dotéenym osobam)
zasadu vykonu vetejné spravy jako sluzby vetejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) a je soucasti
ustavniho prdva na pravni pomoc obsazené¢ho v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku tizeni.

Ohledné rozsahu poucovaci povinnosti spravnich organti dosel Nejvyssi spravni soud
zejména k tomuto ndzoru: ,,Poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho
radu z roku 2004 nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl
v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl
zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co hodld v Fizeni ucinit. Spravni organ proto
v Fizeni o odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zakona z roku 2006) neni povinen poucit
vilastnika stavby o pravu podat navrh na zahdjeni rizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud
vSak ucastnik vizeni o odstranéni stavby ucini ndznak Zadosti o dodatecné povoleni stavby,
resp. rozpoznatelnym zpusobem vyjadri vili usilovat o zachovani stavby, je stavebni urad
povinen ho poucit o naleZitostech zZadosti.* [rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 1 As 51/2010-
214, publikovany pod €. 2235/2011 Sb. NSS].

Zasada poucovaci povinnosti je specialné upravena (tak jako dalsi zékladni zasady)
v nékterych konkrétnich ustanovenich zakona. Napf. podle § 45 odst. 2 casti véty pred
sttednikem spravniho fadu plati, Zze nema-li zadost predepsané nélezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomutZze spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouci jej o nasledcich neodstranéni
nedostatk v této lhite.

Zalobci se tedy mély od spravniho organu dostat informace o kritériich, podle nichz se
rozliSuje, zda ptislusnd movita véc se za odpad povazuje nebo ne. Tuto povinnost spravniho
organu ovSem podle nazoru soudu nezalozilo ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, nybrz ust. § 4
odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 2 ¢asti vety pred sttednikem tohoto zdkona.

Zalovany spravni organ tvrdi, e celd zaleZitost byla ze strany krajského wradu
s zalobcem v dostatecné mife projednavana a Ze pozadované doklady, na zaklad¢ kterych by
mohl spravni ufad rozhodnout, pfedlozeny nebyly, i kdyz na tyto skutecnosti byl zalobce
upozornovan. Soudu piedlozeny spisovy material spravnich organti v§ak nenasvédcuje tomu,
ze by ze strany krajského ufadu byl vici zadateli ucinén jakykoliv jiny ukon nez vydani
rozhodnuti ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 3010/ZZ/12, o tom, ze movitd véc — smes certifikované¢ho
vyrobku spole¢nosti CEZ a plastové odpadni drté (stavebni smés ImplevuStab) je odpadem.

V prezkoumévané véci pritom bylo pouceni Ui€astnika fizeni zcela na misté. Zatimco
v nékterych jinych piipadech je pfimo ze zédkona ziejmé, jaké podminky maji byt splnény,
v tomto piipad¢ se skutecné jevi pon€kud sporné, co ma zadatel tvrdit a k prokazani cehoz mé
navrhnout ¢i alespont oznacit dikazy, resp. jiné podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni
organ tedy byl povinen poskytnout zadateli pfiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech,
nebot’ to pfedevsim vzhledem k povaze tkonu, ale i vzhledem k osobnim pomérim zadatele
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bylo potiebné. Poucovaci povinnost spravniho organu méla predstavovat pomoc ucastniku
fizeni k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zpiisobem prokazat skutecnosti, jez by podle
jeho nazoru vedly k vyhovéni jeho Zadosti.

K této zalezitosti 1ze dodat, Ze to, ze spravni organ prvniho stupné néco piehlédne a
odvolaci spravni organ ptipusti odvolaci ditvod nad ramec vymezeny v § 82 odst. 4 spravniho
fadu, se v n¢kterych ptipadech v ur€itém rozsahu da prehlédnout. V prezkoumévané véci vSak
de facto tizeni pted spravnim organem prvniho stupné predstavovalo jakési predkolo a teprve
odvolaci fizeni se pak stalo fizenim nalézacim namisto fizeni opravného, coz v zddném
piipad¢ i z divodu faktické ztraty instance neni mozno tolerovat.

Lze tedy shrnout, ze zalobci se i podle ndzoru soudu mélo dostat, ale nedostalo
,»moznosti reagovat na prubéh spravniho fizeni a doplnit k prokdzani svych tvrzeni dalsi
skutecnosti a dikazni navrhy“. Na tom nic neméni ani to, Ze Zalobce toto své opravnéni
dovozuje z § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdezto soud ma za to, Ze toto zalobcovo pravo je
zaloZeno ust. § 4 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 2 Casti véty pied stiednikem téhoz zakona.
Spravni organ prvniho stupné zatizil sviij postup vadou spocivajici v tom, Ze zalobce (fadn¢)
nepoucil, odvolaci spravni organ vadou spocivajici v tom, ze navzdory uvedenému odvolanim
napadené rozhodnuti nezrusil a véc nevratil prvoinstanénimu spravnimu orgédnu k novému
projednani [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Jedna se pfitom o tak podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, nebot’ nelze vyloucit to, Ze kdyby bylo postupovano v souladu se
zakonem, mohlo by meritorni rozhodnuti spravniho organu vyznét jinak.

Za takovéto situace musel soud rezignovat na vécné pfezkoumani naplnéni kritérii pro
rozhodnuti v pochybnostech podle § 78 odst. 2 pism. h) zdkona o odpadech [ve znéni
ucinném od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2013].

Obiter dictum se proto zdejsi soud struéné vyjadiuje jenom ke dvéma z podklada pro
vydéani rozhodnuti, a to k — feCeno s zalobcem — dokladu o z4jmu o vyrobek a znaleckému
posudku.

Ohledn¢ listiny nazvané doklad zdjmu o vyrobek nutno konstatovat, Ze predlozena
objednavka bez dalSiho rozhodné neni dostatecnym prukazem toho, Ze pro véc existuje trh
nebo poptavka [§ 3 odst. 6 pism. b) zdkona o odpadech].

U listiny nazvané znalecky posudek si je tieba ujasnit jeji pravni relevanci. Co je to
znalecky posudek, nam upravuji procesni predpisy, pro spravni fizeni zejména § 56 spravniho
fadu. Tradicné byl ,,znalcem® (toliko) ten, kdo byl jako znalec ptisluSnym statnim orgdnem
ustanoven (ptibran), a ,,znaleckym posudkem® byl tkon znalce, jehoZz vypracovani mu bylo
ulozeno piislusnym orgdnem. Vznika vSak otazka, jak pfistupovat k posudkiim vypracovanym
soudnimi znalci na Zadost ucastniki fizeni.

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist,
rozliSuje znaleckou ¢innost v fizeni pied orgény veifejné moci a znaleckou ¢innost provadénou
v souvislosti s pravnimi tkony fyzickych nebo pravnickych osob (§ 1 odst. 1 tohoto zadkona).
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Civilistickd doktrina dospéla ohledné této otazky k tomuto poznatku: Stdva se, Ze se
ucastnici pred sporem obraceji na osoby, jez jsou zapsany v seznamu znalcii, o podani
expertizy o odbornych otazkach, jez bude treba ve sporu resit. Hovorime o expertizach (§ 1
odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sb.). Jsou-li tyto expertizy predlozeny soudu v ramci rizeni, nemiize
soud s nimi nakldadat jako se znaleckymi posudky — z ditkazniho hlediska jde o soukromé
listiny (§ 129). S jejich obsahem se ovSem soud musi vyporadat (§ 132). Osobu, ktera takovou
soukromou expertizu vypracovala, nelze ovsem ustanovit znalcem (§ 11 odst. 1 zak. C.
36/1967 Sb.). Ucastniku, i kdyz ve sporu zvitézil, nelze ani v ramci néhrady ndkladii Fizeni
priznat castku, kterou za vypracovani takové expertizy zaplatil. [viz Vlastimil Handl — Josef
Rubes a kol.: Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 1. vyd. Praha 1985, s. 592].

Ohledn¢ uvedené otazky pak civilni soud doSel k tomuto nazoru: Predlozil-li Zalobce
k ditkazu listinu, oznacenou jako znalecky posudek, aniz si soud sam zpracovani takového
znaleckého posudku vyzZddal, je nutno na takovou listinu pohlizet ve smyslu § 129 OSR
(nikoliv jako na znalecky posudek dle § 127 OSR), kterou je soud povinen hodnotit podle
zdsad, vyjadienych v § 132 OSR. [viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28.
3. 2000 sp. zn. 9 Co 164/2000, publikované v Casopisu Pravni rozhledy, rok 2000, ¢. 9, s.
412].

Uvedené poznatky a nazory jsou podle ndzoru zdejsiho soudu zdsadné pouzitelné i pro
spravni pravo. ,,Zasadné* znamend, ze ze zasady byvaji stanoveny vyjimky. Napi. posudek
potfebny ke stanoveni vySe nahrad za vyvlastnény majetek vyhotoveny na Zzadost
vyvlastinovaného nebo s jeho souhlasem na zadost vyvlastnitele je zakonem deklarovan jako
»znalecky posudek™ [§ 18 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich
predpist]. Podle § 95 danového tadu Ize za znalecky posudek mit jak posudek vypracovany
ustanovenym znalcem, tak za stanovenych podminek i posudek piedlozeny danovym
subjektem [viz § 95 odst. 1 pism. b) danového fadu]. V daném piipadé by bylo nepochybné
nutno vzit v uvahu, ze pofizeni zminénych posudkl bylo pro uvedeny ucel stanoveno jako
zakonna povinnost.

Nestanovi-li zdkon jinak, je ve spravnim pravu ziejme tieba se drzet vyse uvedenych
nazord.

Ziejmy je 1 prakticky dopad téchto jinak viceméné teoretickych tvah: pro spravni
organ je jist¢ snadn&jSim ukolem vypofadat se se ,,soukromou expertizou™ nez oponovat
(skutecnému) znaleckému posudku.

V daném pftipad¢ je navic ,,znalecky posudek ¢. 34/2012 vypracovany v zafi - fijnu
2012 Ing. L.S.“ jako celek nepiezkoumatelny, otazky v bod¢ I. nekoresponduji zcela
s odpovédmi v bod¢ IV., znalkyné nesetrvava na skutkovych otazkach, ale pousti se i do
pravnich zavért, coz ji nepfislusi, a nesoulad je také mezi specializaci znalkyné a zadanim
otazek, na néz mélo byt odpovézeno.
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Celkov¢ tieba pii v§i strucnosti konstatovat, ze tak, jak byla obsazena v podanich
ucinénych zalobcem v pribéhu fizeni pfed sprdvnimi orgény, nebyla Zalobcova tvrzeni
vétSinou dostatecné konkrétni a u jim predlozenych ¢i oznacenych dikaznich navrhi nebylo
vzdy zfejmé, které sporné tvrzeni, ¢i kterd sporna tvrzeni, se jimi maji prokazovat.

VIII. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz v daném pftipadé, jak odivodnéno vySe, doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pied spravnimi organy, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, soud pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s.
zru§il napadené rozhodnuti Zalovaného a ze stejného diivodu podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil 1
rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné, které mu predchazelo, a podle § 78 odst. 4 s. . s.
vyslovil soucasné, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

K projednani véci samé bylo natfizeno jednani. Jednani pfed soudem se konalo dne 9.
9. 2014 od 8.30 hod. do 11.32 hod. Toto jednani bylo pieruseno za tcelem porady sendtu
ohledné¢ provedeni Zalobcem navrzenych dikazi od 9.52 hod. do 10.01 hod. a ohledné
rozhodnuti o véci samé od 10.10 hod. do 11.09 hod.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uUspéch nemél, pravo na nihradu diivodné
vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem ve vysi 18.262,- K¢, predstavované zaplacenym
soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a déle z odmény advokata za Ctyfi tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K&, a znahrady hotovych vydaja za Ctyii tkony
pravni sluzby po 300,- K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d)a g)a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist. Za tkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, replika a Gcast na
jednani pfed soudem dne 9. 9. 2014. V souvislosti s Gi€asti na tomto jedndni néalezi advokatu
také ndhrada cestovnich vydajli a ndhrada za promeskany Cas. VySe nahrady cestovnich
vydaji se fidi pravnimi pfedpisy o cestovnich nahradach [§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.]. Celkova vzdalenost Karlovy Vary — Plzen a zpét je vycislena v akceptovatelné
délce 180 km. Advokat uzil osobniho automobilu Skoda Fabia o primérné spotiebé 6,16 litru
pohonné hmoty (benzin 95 oktani) na 100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak
souCtem nahrady za spotfebované pohonné hmoty: 6,16 litru x 1,80 km x 35,70 K¢ = 396,- K¢
a zékladni ndhrady (amortizace): 180 km x 3,70 K¢ = 666,- K¢, tedy celkem 1.062,- K¢.
Néhrada za promeskany ¢as straveny cestou ze sidla advokata do mista jednani, jez ¢ini 100,-
K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu, ptedstavuje v daném piipadé za 3 hodiny stravené
cestou z Karlovych Var do Plzné€ a zpét uvedenym automobilem Sestindsobek sazby, tj. 600,-
K& [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.].

Odmeéna advokata a nahrady advokata byly navySeny o jim poZadovanou castku
2.982,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nadhrad odvést podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisti (§ 57 odst. 2
s. f. s.).
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Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst.
1 Cast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 9. zati 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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