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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci
Zalobce: Ing. M. L. proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, k zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.12.2013, &. j.

2013/65373-421, o vyfrazeni z evidence uchazecli o zaméstnani

takto:

Zalobase zamita.

Il. Zadnému z Géastniki se ne p fizn ava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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1 Zalobce byl vyfazen z evidence uchazeéti o zaméstnani z diivodu mareni souginnosti.

[2] Zalobce podal u zdej$iho soudu Zalobu v zakonné Ih(té proti v zahlavi oznadenému
rozhodnuti z dlivodu, Ze spravnim organem byl nespravné vyhodnocen skuteCny stav véci.
Uved|, Ze dne 15.5.2013 se mé&l dostavit na UP Tfinec k pravidelné schiizce (termin napsan na
prikazce). Vzhledem k tomu, Zze UP Tfinec ho zafadil do projektu Sance pro zaméstnanost, byl
mu po telefonickém oznameni zménén termin na 16.5.2013. Této schizky se zucastnil a na ni
mu byl stanoven termin dalSi schizky. Dne 16.5.2013 doSlo k tomu, Ze do listu pracovnice
uvedla datum 17.7.2013 a do prikazky datum 7.7.2013. O datu 17.7. se dozvédél se znaénym
zpozdénim. Nez mu byl oznamen termin pry stanovené schlizky, byl s p. L. v tel. kontaktu,
nebot byl a stale je u€astnikem rekvalifikaCnich kurzG pofadanych firmami Edlit a Cofet, stéle se
zucastioval a uCastni schuzek, a to se souhlasem a védomim Ufadu prace s pravem kontroly
UCasti v téchto kurzech. Tim, Ze se nedostavil na schizku 17.7.2013, o niz nevédél a 7.7.2013
(nedéle) samoziejmé na schiizku nesel, byl obvinén z mafeni soucinnosti s Ufadem prace.

[3] Utad prace Ceské republiky — Krajska pobocka v Ostravé (dale jen ,ufad prace®)
rozhodnutim ze dne 6. zafi 2013 &.j. FMB-34/2013-B13 podle § 30 odst. 2 pism.f)aodst. 3 a §
31 pism. c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.Zakon o zaméstnanosti“), vyfadil zalobce z evidence uchazelli o zaméstnani ode dne 17.
¢ervence 2013 z divodu mareni soucinnosti s Ufadem prace, kterého se dopustil tim, Ze se bez
vazného diivodu nedostavil ve stanoveném terminu 17.7.2013 na Ufad prace Ceské republiky,
kontaktni pracovisté Tfinec a svou neucast v zakonné Ihuté nejpozdéji do 8 kalendarnich dn(
neoznamil osobné ani pisemné zadny vazny davod.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 17.12.2013 &. j. 2013/65373-421 podle § 90 odst. 5
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 6. zafi 2013 ¢.j. FMB-34/2013-B13 potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, s odvolanim na ust. § 30 odst. 2 pism. f) a § 31 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, Ze v dané véci je nepochybné, Ze ve spravnim fizeni nebyl zminén ani prokazan
relevantnim dukazem zadny vazny divod, ktery by ospravedInil odvolatelovo nedostaveni se na
Urfad prace ve stanoveném terminu dne 17.7.2013 v dobé od 8.00 do 11.30 hod. Tvrzeni
odvolatele, Ze jelikoz byl v dobé&, kdy absolvoval projekt ESF ,Sance pro samostatnost’, za
ucelem jeho mozného nastupu do dalSiho projektu ,Nevzdavej to“ v telefonickém kontaktu se
zaméstnankyni Ufadu a myslel si tudiz, Ze stanoveny termin k dostaveni se na ufad prace je
neplatny, nelze ve prospéch odvolatele nijak zohlednit. Odvolatel byl fadné poucen o
povinnostech uchazee o zaméstnani, zejména pak o povinnosti Fidit se pokyny ufadu prace,
tedy i dostavit se na ufad prace ve stanoveném terminu. K tvrzeni odvolatele, Ze mu byl termin



pokraCovani 3 20Ad 9/2014

k dostaveni se na ufad prace zapsan do spisu zaméstnankyni Ufadu prace, pani L., na den
17.7.2013, avSak tato do jeho prikazu uchaze€e o zaméstnani zapsala datum 7.7.2013, taktéz
nelze nijak pfihlédnout. Ze ,Zaznamu o jednani s uchazeem® zcela nepochybné vyplyva, ze
odvolatel dne 16.5.2013 osvédcCil svym podpisem, Ze byl seznamen se stanovenym terminem
k dostaveni se na ufad prace na den 17.7.2013 v dobé od 8.00 do 11.30 hodin. K namitce
odvolatele ohledné pochybeni Ufadu prace co do zapisu stanoveného terminu do priukazu
uchazeCe o zaméstnani, nelze pfihlédnout. Odvolatel, jak jiz uvedeno, stvrdil datum a Cas
stanoveného terminu v zaznamech o jednani s uchazeem o zaméstnani. Odvolaci organ pak
neshledal, Zze by odvolateli byl zapsan termin do prikazu na den 7.7.2013. V této souvislosti
odvolaci organ poukazuje na skuteCnost, ze dne 7.7.2013 byla nedéle. Nadto, pokud mél
odvolatel pochybnost o zavaznosti terminu stanoveného na den 17.7.2013 od 8.00 do 11.30
hodin, mohl tuto rozptylit dotazem na pfisluSnou zaméstnankyni ufadu prace.

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zalob& poprel opravnénost namitek uvedenych
v Zalobé. Uvedl, Ze dne 16.5.2013 byl Zalobci stanoven termin k dostaveni se na ufad prace na
den 17.7.2013 v dobé od 8.00 do 11.30 hodin, coz osvédCil svym podpisem v tiskopisu
.Zaznamy o jednani s uchazeCem®. Ve stanoveném terminu dne 17.7.2013 v dobé od 8.00 do
11.30 hodin se Zalobce na ufad prace nedostavil. Dne 12.9.2013 ufad prace vydal napadené
rozhodnuti, kterym Zzalobce vyfadil ode dne 17.7.2013 z evidence uchazeCli o zaméstnani.
Rozhodnuti Zalobce prevzal dne 13.9.2013 a podal proti nému v&asné odvolani. Zalovany
napadené rozhodnuti pfezkoumal a s postupem ufadu prace se ztotoznil. K oddvodnéni
odkazuje na original rozhodnuti o odvolani zalozeny ve spisovém materialu postupovaném
soudu. Navrhl Zalobu zamitnout.

[6] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze

dne 16. bfezna 2009 Zalobce podal Zadost o zprostfedkovani zaméstnani;

e dne 16. bfezna 2009 Zzalobcem podepsan doklad ,Zakladni pouceni ucCastnika
spravniho fizeni* a dne 5.1.2011 Zalobce podepsal ,Dodatek k zakladnimu pouéeni
uchazed&e o zaméstnani platny od 1.1.2011%, ve kterém mimo jiné byl pougen, ze UP
vyfadi uchazeCe o zaméstnani z evidence uchazell o zaméstnani, jestlize bez
vaznych davodd neoznamil osobné nebo pisemné ve |haté nejpozdéji do 8
kalendarnich dnu ddvody, pro které se nedostavil na Ufad prace ve stanoveném
terminu;

e dle zaznamu o jednani s uchazecem, Ze se Zalobce dostavoval ode dne 20.4.2009
na ufad prace, pfiCemz dne 16.5.2013 ucinén zapis, Ze ,dnes se zapojil do projektu
Sance pro samostatnost a termin dal$i navstévy 17.7.2013 od 8:00 — 11:30 hod.*
Tento zaznam podepsan zalobcem;

o dne 22. srpna 2013 u€inén zaznam z jednani s uchazeem o zaméstnani, o obsahu,
Ze probiha Setfeni vramci spravniho fizeni. Absolvuje aktivity v ramci projektu
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Nevzdavej to! a Sance pro samostatnost. Seznamen s nabidkou volnych mist, dalsi
termin na UP 3.9.2013 v dobé& od 8:00-11:00 hodin;

e dne 7.8.2013 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci
vyfazeni z evidence uchazelll o zaméstnani pro mareni soucinnosti s itfadem prace
bez vazného divodu, nebot se nedostavil ve stanoveném terminu 17.7.2013 na
Urad prace CR. Souéasné byla dana Zzalobci fada poudeni dle spravniho fadu;

e dne 12.8.2013 protokol o ustnim jednani, ve kterém uvedeno, Ze se dostavil Ing. M.
L., pfedlozil své pisemné vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni a uvedl, ze v kontaktu
s pani L. byl telefonicky z divodu ucasti v projektu ,Nevzdavej to“, zda to neni
v rozporu s U&asti v projektu ,Sance pro samostatnost‘. Pak néasledoval druhy
telefonat, kde oznamil, ze byl vybran do projektu ,Nevzdavej to“ a poté byl potreti
informovan pani L., Ze aktivity v projektech by se nemély prekryvat. Mél za to, Ze
uvedeny datum v prukazu 7.7.2013 je neplatny, protoze byli v telefonickém kontaktu;

e dne 6.9.2013 bylo vydano Ufadem prace CR — Krajska poboc¢ka v Ostravé rozhodnuti
o vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani;

e v odvolani ze dne 4.9.2013 uvedl, Zze dne 15.5.2013 pracovnice datum dalSi schuzky
do spisu zapsala na den 17.7.2013, ale do prikazky 7.7.2013. B&hem té doby byl
v kontaktu se spole¢nosti COFET a.s. v projektu, do néhoz jej vybral ufad prace a
zUcCastnil se celkem osmi schiuzek. Dne 5.7. telefonoval pracovnici ufadu prace
ohledné dalSiho projektu a dne 8.7. a 12.7.2013 absolvoval dva pohovory a byl pfijat
jako prvni nahradnik. O tomto opét telefonicky pracovnici ufadu prace informoval a
pak asi za tyden mu volala pracovnice Ufadu ohledné souhlasu s projektem. Dne 5.8.
se spolednosti EDLIT, s.r.o. podepsal smlouvu. Od osmého mésice navstivil UP
trikrat.

[7] Podle ustanoveni § 30 odst. 2 pism. f) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
uchazede o zaméstnéni krajské pobocka Uradu préce z evidence uchazedii o zaméstnani
rozhodnutim vyradi, jestlize bez vézného divodu mari souéinnost s krajskou poboékou Uradu
prace.

[8] Podle ust. § 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti vyfazeni z evidence uchazecl
o0 zaméstnani se provede dnem, kdy nastala néktera ze skute€nosti uvedenych v odstavcich 1 a
2. Rozhodnuti o vyfazeni nelze vydat po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skute¢nost branici
vedeni v evidenci uchazeCl o zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy uchaze¢ o
zaméstnani nesplinil povinnost vyplyvajici z odstavce 1 pism. b).

[9] Podle ust. § 31 zdkona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost
s krajskou pobockou Uradu préce, jestlize

a) je podle lékafského posudku schopen plnit povinnosti viéi krajské poboéce Uradu préace, a
presto je neplini,
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b) neprojedna doporucené zaméstnani ve Ihiité stanovené krajskou poboékou Uradu préce,

c) se nedostavi na krajskou pobocku Ufadu préace nebo kontaktni misto vefejné spravy ve
stanoveném terminu bez vaznych davodu [§ 5 pism. ¢)],

d) nepini povinnosti stanovené v § 21, nebo

e) jinym jednanim zmari zprostfedkovani zaméstnani nebo nastup do zaméstnani.

[10] Podle § 5 pism. c) zakona o zaméstnanosti vazné divody spocivaji v

1. nezbytné osobni péci o dité ve véku do 4 let,
2. nezbytné osobni péci o dlouhodobé téZce zdravotné postiZzené dité ve véku do 18 let,

3. nezbytné osobni péci o prevazné nebo uplné bezmocnou fyzickou osobu nebo
Castec¢né bezmocnou fyzickou osobu starsi 80 let, pokud s uchaze¢em o zaméstnani trvale Zije
a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby; tyto podminky se nevyZaduji, jde-li o osobu, ktera
se pro ucely dichodového pojisténi povazuje za osobu blizkou,

4. dochazce ditéte do pfedskolniho zarizeni a povinné $kolni dochéazce ditéte,

5. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého manZela nebo registrovaného
partnera,

6. zdravotnich divodech, které podle Iékarského posudku brani vykonavat zaméstnani
nebo pinit povinnost soucinnosti s ufadem prace pri zprostfedkovani zaméstnani, nebo

7. jinych vaznych osobnich divodech, napriklad etickych, mravnich ¢i naboZenskych,
které uchazeC o zaméstnani doloZi a prokaze.

[11]  Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zdkonnost spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

[12] Stézejni namitka Zalobce spoCiva v tvrzeni, Ze se nedopustii mafeni soucinnosti
s Ufadem prace. V dané véci se tedy jedna pfedevSim o posouzeni otazky, zda se zalobce
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dopustil mafeni soucinnosti s Ufadem prace a byl tak dan davod pro vyfazeni stéZovatele z
evidence uchaze€u o zaméstnani ve smyslu § 30 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ¢i nikoliv.

[13] V dané véci byl zalobce z evidence uchaze€i o zaméstnani vyfazen proto, ze maifil
soudinnost s ufadem prace tim, Ze se nedostavil na ufad prace ve stanoveném terminu
17.7.2013 bez vaznych divodl [§ 31 pism. c) ve spojeni s § 30 odst. 2 pism. f) zakona o
zaméstnanosti]. Co jsou to vazné dlvody je uvedeno v odstavci [10] tohoto rozsudku. Lhuta
pro oznameni davodu, pro které se uchaze¢ o zaméstnani nedostavil ve stanoveny termin na
Ufad prace, €Cini 8 dnll (véta druha § 27 odst. 2 zakona ¢&. 435/2004 Sb.)

[14] Z uvedené pravni Upravy [§ 30 odst. 2 pism. f) zakona €. 435/2004 Sb., ve spojeni s § 31
pism. c) a § 5 pism. c¢) téhoz zakona] je ziejmé, Ze pokud se uchaze¢ o zaméstnani nedostavi
na ufad prace ve stanoveném terminu, bude z evidence uchazecl vyfazen. To vSak neplati,
pokud dolozi vazné dlvody, pro které se nedostavil na ufad prace ve stanoveném terminu.
Vycet vaznych duvodu, které omlouvaji nedostaveni se na Ufad prace ve stanoveném terminu,
obsahuje ustanoveni § 5 pism. ¢) zakona &. 435/2004 Sb., pod body 1 az 7 (viz odstavec [10]
tohoto rozsudku).

[15] Soud v této souvislosti zdurazriuje, ze pomoc uchaze€im o zaméstnani, kterou poskytu;ji
Urady prace, vyzaduje od uchaze€l o zaméstnani plnéni povinnosti a spolupraci. Jednou ze
zakladnich povinnosti uchaze€e o zaméstnani je realizace dohodnutych jednani na Ufadu prace
ve stanovenych terminech. Pokud uchaze€ o zaméstnani nerespektuje tuto zakladni povinnost
uloZzenou mu ufadem prace, ktera tvofi zaklad pro spolupraci mezi ufadem prace a
nezaméstnanym a uplathovani statni politiky zaméstnanosti ve smyslu § 2 zakona o
zaméstnanosti, a nedolozi zadny vazny duvod ve smyslu § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti,
pak je pochopitelné, Ze v souladu s 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s § 31 pism. c) téhoz zakona
nasleduje sankce v podobé vyfazeni z evidence uchazedl o zaméstnani, k &emuz v
posuzované veéci také doslo, jestlize Zalobce nedodrzel ani Ihatu pro oznameni vaznych divodd,
pro které se nemohl dostavit na ufad prace. Lhata pro oznameni divodu €ini 8 dnu (véta druha
§ 27 odst. 2 zakona €. 435/2004 Sb.). Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, zalobce se mél na ufad
prace dostavit dne 17.7.2013. Tento den se nejenze bez vaznych divodu nedostavil na urad
prace, ale ani v zakonem pfedepsané |h(ité dlivody neucasti Ufadu prace nesdélil.

[16]  Zalobce, jak vyplynulo ze spisu, byl v evidenci Gfadu prace od roku 2009, a po tu dobu se
dostavoval k jednani v dohodnutych terminech, pokud se nedostavil, byla poznamka, omluven.
Zalobce byl pfedvolan na den 17.7.2013 na dobu od 8:00 hodin do 11:30 hodin, Zalobce se v3ak
nedostavil a ani ve lhuaté osmi dnl neuvedl divod své neucasti.
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[17] Zalobce byl v evidenci uchazede o zaméstnani od r. 2009, tedy musel byt dobie
obezndmen se svoji povinnosti se nejen na ufad dostavit, ale i moZnost svého pracovniho
uplatnéni konkrétné projednat. Pfi hledani zaméstnani se predevSim pFfedpoklada iniciativa
osoby si zaméstnani vyhledat, a to nejen sam, ale i ve spolupraci s ufadem prace a za tim
ucelem, je sjednavano jednani na Ufadu prace. Zalobce nemohl v Zadném pripadé
predpokladat, ze byl-li vybran do ruznych projektt, a tuto skutecnost s ufadem prace
projednaval opakovaneé i telefonicky, Ze se nemusi zucastfiovat sjednanych schizek na Ufadu
prace. Tyto dohodnuté schlizky slouzi mimo jiné i k projednani nové moznych pracovnich
prilezitosti. Domysleni Zalobce, Ze je-li zafazen do rekvalifikacnich projektl, které projednaval
s pracovnici ufadu prace i telefonicky, automaticky rusi sjednanou schiizku, bylo pochybenim na
strané Zalobce.

[18] Soud také nepfisvédCil zalobci vtom, Ze omluvitelnym dlvodem nedostaveni se na
sjednanou schizku dne 17.7.2013 bylo v prikazce uchazeCe o zaméstnani uvedené datum
7.7.2013, a tudiz pochybeni je na strané ufadu prace. Je pravdou, Ze Cislice v datu pfisti
schuzky, a to oznacujici den (sedmnact), neni zcela pfesvédcivé, nebot’ jedniCka je vyrazné
mensi nez sedmicka, ale vzhledem k tomu, ze den 7.7.2013 pfipadl na nedéli a den 17.7.2014
na Ctvrtek, pak se zcela nabizi, Ze Zzalobce si musel byt védom, Ze se schliizka nem(ze konat
dne 7.7.2013. Zalobce pfitom na ufadu prace do karty zdznamd o jednani s uchazedem o
zameéstnani podepsal datum pfisti schlizky 17.7.2013. Jestlize Zalobce opakované pracovnici
Ufadu prace volal ohledné dvou rekvalifikaénich kurzd, kam mél nastoupit, pak se zcela nabizi i
moznost si ovéfit datum pfisti schizky, jestlize dle jeho nazoru tato byla stanovena na nedéli,
nebo se u pracovnice ujistit, zda termin je platny ¢i z dldvodu zapojeni do vzdélavaciho
programu se tento nekona.

[19] Soud vzhledem k vySe uvedenému zamitl Zalobu jako nedivodnou dle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. Soud v tomto fizeni s odvolani na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 s.f.s. se
zabyval jen otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti a zakonnosti spravniho procesu, nikoliv
vlastnimi duUsledky vyfazeni Zalobce z evidence uchazeCl o zaméstnani. Otazka zaplaceni
zdravotniho pojisténi ¢i nakladd spojenych s rekvalifikaci, nebyla pfedmétem napadeného
rozhodnuti, a proto se soud touto otazkou nemohl zabyvat.

[20] O nahradé nakladl fizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.
1 s.F.s. véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci piny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Usp&snému zalovanému naklady Fizeni nevznikly, jak bylo zji§t&no ze soudniho spisu,
proto bylo rozhodnuto tak, jak ve vyroku Il. uvedeno.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 1. fijna 2014

JUDr. Jana Zaviska

samosoudkyné



