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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobee: V. O.,
zastoupen JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou v Litoméficich, Sovova 709/5, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zésahem spravniho orgéanu,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby dne 2. 9. 2013 doméhal u Méstského soudu ochrany pied
nezakonnym zasahem spravniho organu. Pokud jde o namitany zé4sah, Zalobce uvadél, ze
ptislusnik Policie Ceské republiky dne 2. 8. 2013 v dobé kolem 10:03 na dalnici D11 ve
sméru na Hradec Kralové provedl zésah spocivajici v tom, ze od Zalobce jako fidice
motorového vozidla vybral kauci ve vysi 10.000 K¢.

Zalobce nasledné k Méstskému soudu v Praze podal Zalobu na uréeni nezikonnosti
zéasahu tohoto policisty a jako pasivné legitimované¢ho oznacil Ministerstvo vnitra, nebot’ dle
jeho nazoru je ministerstvo nadiizenym spravnim orgdnem ozbrojenému bezpecnostnimu
sboru Policie Ceské republiky podle § 5 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist, a je tedy legitimovano byt zalovanym spravnim
organem.
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Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 13. 1. 2014 naopak vznesl namitku
nedostatku pasivni legitimace, nebot’ dle jeho nazoru a ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, & j 6 Aps 3/2011 — 63, jedna Policie Ceské
republiky pfi dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 124 odst. 1 a 9 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nekterych zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, jako
spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpe€nostni sbor, a navrhnul zalobu odmitnout.
Zalovany dale uvedl, Ze zasah piisluinikd policejni jednotky, spoéivajici ve vybéru kauce
podle § 125a zakona o silniénim provozu, nebyl protizdkonny. Postup byl rovnéz v souladu se
zasadou pFiméienosti vyjadienou v § 11 zakona o Policii Ceské republiky.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zalovany spravni orgén nevyjadrily.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadeny zasah zalovaného podle § 87 odst. 1
soudniho faddu spravniho a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zzalobnich bodi, ptficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ zasahu, nebot’ rozhodoval pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Méstsky soud v Praze ptivodné usnesenim ze dne 4. biezna 2014, ¢. j. 8 A 140/2013,
véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Nicméné¢ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. srpna 2014, €. j. 3 As 48/2014 —
33, vyhov¢l kasacni stiznosti zalobce a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. bfezna
2014, ¢. j. 8 A 140/2013 — 46, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud poukazal na obsah kasac¢ni stiznosti proti usneseni o postoupeni
véci, vniz sté¢Zovatel vyjadiil presvédCeni, ze v pripad¢ soudniho napadeni nezdkonného
zésahu policisty Policie Ceské republiky je pasivné legitimovéano Ministerstvo vnitra se
sidlem v Praze, mistné ptrislusnym je pak M¢stsky soud v Praze. Stézovatel uvedl, Ze z téchto
diivodl také oznacil jako Zalovaného ministerstvo vnitra, ktery proti nému nezdkonné zasahl.
Stézovatel uvedl, Ze podle usneseni Nejvyssiho spravniho soud z 13. 2. 2014, &. j. Nad
45/2014 — 47, v ptipadé zésahové zaloby urcuje Zalovaného vzdy zalobce svym tvrzenim (viz
§ 83 soudniho tadu spravniho). Rovnéz pii aplikaci § 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho,
podle n¢hoz je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery
zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméaha ochrany, je tfeba u zdsahové zaloby vychazet ze
zalobniho tvrzeni. StéZovatel proto trva na mistni ptislusnosti Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od svych ptedchozich zavért a
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Aps 3/2011 — 63, podle ne¢hoz Policie
Ceské republiky jedna pii dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, jako
spravni orgdn, nikoliv jako ozbrojeny bezpecnostni sbor. Z uvedeného vyplyva, ze v
projednavané véci urCeni zalovaného a tim spiSe ani urceni mistni pfislusnosti spravniho
soudu neni spornou otazkou, je ziejmé, ze ve véci uvedeného zdsahu je zalovanym Policie
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Ceské republiky, kterd pii dohledu na bezpetnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich jednd jako spradvni organ, mistn¢ pfislusSnym soudem je tedy Krajsky soud v
Hradci Kralové podle sidla spravniho orgénu.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) sprdavniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zdasah byl nezdakonny.

Podle § 83 soudniho 7adu spravniho ZzZalovanym je spravni organ, ktery podle
Zalobniho tvrzeni proved| zdasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni sprdavnim
organem, anebo prislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor
Fidi nebo jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 87 odst. 3 soudniho Fadu spravniho soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.

Méstsky soud v Praze v inkriminované véci postupoval v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 48/2014 — 33, jakoZ i1 ustanoveni § 82, 83 a 87
soudniho fadu spravniho:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. kvétna 2014, €. j. 9 As
37/2014 — 43, na vybér kauce podle § 125a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
nelze aplikovat upravu zaruky za splnéni povinnosti podle § 147 spravniho fadu. Oba instituty
vykazuji zésadni odliSnosti a kauce je navic komplexné upravena v zakoné o provozu na
pozemnich komunikacich. Proti nezdkonnému postupu policisty podle § 125a zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich, je tfeba brojit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgédnu ve smyslu § 82 soudniho tadu
spravniho. Zasahem neni samotnd vyzva policisty k uhrazeni kauce, ale jeji vybér, tedy
faktické prevzeti penéznich prosttedki a jejich nasledné zadrzovani, nebo alternativné
zablokovani ¢i odtazeni vozidla.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervna 2014, €. j. 9 As
143/2014 — 34, v ptipad¢, ze zasahova zaloba sméfuje proti Ministerstvu vnitra vyhradné z
toho diivodu, Ze Zalobce pravné kvalifikuje Policii CR (resp. jeji wtvar), kterd méla dle
zalobniho tvrzeni zasah fakticky provést, jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, ktery neni
spravnim organem (§ 83 soudniho fadu spravniho véta za stfednikem), a pokud soud s
takovou zalobni pravni kvalifikaci nesouhlasi a na toho, kdo dle zalobniho popisu zdsah
fakticky provedl, hledi pfi provedeni zasahu jako na spravni organ, ktery lze samostatné
zalovat, musi soud za Zalobni tvrzeni o spravnim organu, ktery zasah provedl (§ 83 soudniho
fadu spravniho véta pied stiednikem), povazovat zalobni popis organu, ktery se mél fakticky
zasahu dopustit. Na Zalobni tvrzeni ve smyslu § 83 soudniho fadu spravniho véty pied
sttednikem nelze klast tak pfisné pozadavky, aby zalobce sam musel vyhodnotit, zda pfii
provadéni zasahu bylo spravnim organem krajské feditelstvi Policie CR, k némuz byl zatazen
policista, ktery se fyzicky zasahu Géastnil, nebo zda timto spravnim organem byla Policie CR
jako celek. Je-li ze Zaloby patrno, k jakému krajskému feditelstvi Policie CR zasahujici
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policista piislusel, vyhodnoti sam soud, zda je sprdvnim organem a tedy i zalovanym Policie
CR nebo jeji krajské feditelstvi.

Me¢stsky soud v Praze tedy svym piivodnim usnesenim ze dne 4. bfezna 2014, €. j. 8 A
140/2013, o postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové byl v souladu s pozdéjSim
rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 9 As 143/2014 — 34, kdyz sam vyhodnotil, Ze
7alovanym spravnim organem je Policie Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud mu presto takovy postup za danych procesnich okolnosti
vytknul a uvedl, Ze v nastalé procesni situaci, kdy jedna ze zalob stéZovatele (u Krajského
soudu v Hradci Kralové vedena pod sp. zn. 30 A 66/2013) proti témuz zdsahu je jiz meritorné
projednavana u vécn€ 1 mistné piislusného soudu, neni dle Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytné, aby Méstsky soud v Praze chranil prava stéZovatele a sam takto korigoval zjevnou
vuli stézovatele zalovat ministerstvo vnitra.

V inkriminované véci je tedy nesporng, ze zalobce podal Zalobu proti zasahu policisty
k Méstskému soudu v Praze proto, Ze sam za Zalovany spravni orgdn podle § 83 soudniho
fadu spravniho povazuje ministerstvo vnitra, které se dle jeho nazoru dopustilo zdsahu.
Zalobce na tomto postoji setrval téZ v kasa¢ni stiznosti, v niz ozna¢eni ministerstva vnitra
jako zalovaného spravniho orgénu piesvédCivé odivodnil, kdyZ mj. v kasaéni stiznosti
argumentoval pravnim nazorem vyslovenym v usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu z 13.
unora 2014, ¢. j. Nad 45/2014 - 47, podle néhoz v piipad€é zasahové zaloby podle § 83
soudniho fadu spravniho urcuje zalovaného vzdy sam Zalobce svym tvrzenim.

Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. listopadu 2011, ¢.
j. 6 Aps 3/2011 — 63, jedna Policie Ceské republiky pii dohledu na bezpe¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, jako spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny bezpe€nostni sbor. Tento pravni
nazor byl potvrzen rovnéz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
cervna 2014, ¢. j. 9 As 143/2014 — 34. Pokud tedy Zalobce trval na svém stanovisku, Ze
zalovanym spravnim organem je ministerstvo vnitra, musel soud konstatovat nedostatek
pasivni legitimace v ptipadé tohoto spravniho organu.

Mestsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dalSim fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, ze podanou zalobu podle § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho
zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nadkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. Fijna 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



